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Bloudéni novou perspektivou

Germanobohemisticky tym Ustavu pro éeskou literaturu AV CR vydal v roce 2024 dalsi
opus, ktery vychazi z konceptu transkulturniho pojeti déjin literatury. Ponékud
enigmaticky nazev Tvereni literaturou mnoho nerekne, nastésti vic napovi podtitul,
ktery deklaruje ,spolecné déjiny” obou jazykovych entit zastoupenych v kulture
ceskych zemi v dlouhém 19. stoleti. Jiz za touto formulaci Ize tusit snahu zamérit se
predevsim na koexistenci kulturni dvojjazy¢nosti a odstrihnout se tak od tuzce
narodniho jazykové ¢eského pristupu v tradicnich déjindch literatury. Ostatné, jde o
pristup, ktery odpovida dlouhodobému trendu v badatelské Cinnosti tohoto autorského
kolektivu, jehoz dosavadni vystupy se vyznacuji nejen heuristickym fundamentem, ale i
jistou mirou odvahy k metodologickym experimentim. O¢ekavani, ze nejinak tomu
bude i nyni, podporuje rovnéz uvodni pasaz, v niz Vaclav Smycka vysvétluje
predpoklady, zameéry a teoreticka vychodiska tohoto kolektivniho projektu.

Stejné jako mnozi historici pred nim i Smycka si uvédomuje, ze kulturni vyvoj

v ¢eskych zemich této doby nelze vysvétlit bez postizeni vzajemného pusobeni
literatury psané Cesky a némecky, vCetné eticko-konfesijni tradice zidovské. Prekazku
vidi ve ,velkém historiografickém schizmatu” (s. 13), jimz se vyznacuje starsi
déjepisectvi, které se mu jevi uvéznéné v narodnich ramcich, coz vede k odliSnym
interpretacim obdobnych faktt, k rozdilim v periodizaci, pojmoslovi a vyznamové
hierarchizaci atd. I kdyz ndbéhy k porusovani tohoto ,schizmatu” zaznamenava

v nékterych novodobych pracich, ani v nich nenachazi ,kli¢ pro vytvoreni interkulturni
literarnéhistorické syntézy” (s. 17). S védomim, ze pro dosazeni této mety nemuze
stacit pouhé rozsireni faktografie, komparativni usouvztaznéni obou jazykovych oblasti
apod., obraci se autor nejprve k teoretické roviné, k moznostem, které nabizi pro
vytvoreni ,alternativniho modelu“, v némz by se sesly obé jazykové odliSné literarni
tradice. Hlavni oporou tohoto modelu ma byt ,novd perspektiva“, kterou shledava

v propojeni konceptu interkulturality (M. Weinberg) v kombinaci s Foucaultovou teorii
subjektu, jiz v teorii kulturnéhistorického vyvoje méstanské subjektivity déle rozvinul
A. Reckwitz. Takto zalozeny konstrukt subjektu se v rdmci Smyckovy teoretické
rozvahy jevi jako smysluplna volba: na jedné strané ho lze vztahnout k literdrnim dilim
a metodam jejich interpretacni analyzy, na strané druhé postihuje vyznamné
charakteristické rysy Sirsiho kulturnéhistorického a spole¢enského pole, bez ohledu na
jazykovou a narodnostni odliSnost. Moderni subjektivita je podle Smycky vychodiskem
pro prevod ,politicky zatizené problematiky kolektivnich identit” (s. 17) na
»elementarnéjsi antropologickou rovinu“. To z hlediska nového historiografického



modelu znamena nalezeni oné kyzené nové perspektivy, ktera je konecné zbavena
tzkych nérodnich ramcu s jejich ,emancipa¢nimi a obrannymi narativy” (s. 18).

V dalsim kroku (podkapitola Shrnuti hlavnich tendenci, s. 22-25) vymezuje Ctyri iseky
vyvojovych promén méstanské subjektivity, coz lze chapat jako naznak chronologické
osy onéch ,spolecnych déjin“. Rozsahly casoprostor - od osvicenstvi pres obdobi krize
na konci 19. stoleti az po prvni svétovou valku - je zde predstaven v ponékud
rozmlzené podobé, z niz neni patrné, jakymi souradnicemi a mezniky bude jakozto
diskurzivni pole ve vztahu ke zrodu a proménam meéstanského subjektu definovan.
Zatim tedy nevime, jak bude konstrukt ,nové perspektivy” v novém konceptu déjin
fungovat, zda a jak bude pomeérovan a korigovan konkrétni historickou situaci. Autor
misto toho predklada vycet kulturné spolecenskych jevll, které se ve ¢tyrech (resp.
péti) oddilech stanou tématy jednotlivych kapitol a podkapitol. Jejich vybér neni

v podstaté vysvétlen, takze i o jejich roli pro postizeni déjinného pohybu v obou
jazykovych oblastech se muzeme jen dohadovat. Tak napriklad, pro prvni osvicenské
obdobi povede cesta k modelu osvicenského subjektu pres divadlo a romany a jejich
zprvu vyraznou ,kultivacni a osvétovou funkci”; v dalsi fazi oznacené pouze jako
»zacatek 19. stoleti” bychom méli sledovat uz i cesky psanou literaturu, a to hlavné
pod zornym uhlem , docenéni venkovské spolecnosti a ceského davnovéku”, v niz se
hodnotovy kodex méstanského subjektu promitne nejen do satiry a tragiky, ale objevi
se zde i ,transgresivni subjektivita” v poetice romantickych dél apod. Porevolu¢ni
padesata 1éta otviraji dalsi fazi, v niz vysvétleni historickych promén bude lezet na
bedrech poetiky literarnich dél reflektujicich témata socialni, narodnostni boj,
politické programy a instituce, ve kterych ,méstanska elita” manifestuje své predstavy
o harmonizaci ve spolecnosti i v modernim subjektu. Posledni etapa (od posledni
tretiny 19. stoleti do roku 1920) je charakterizovana pojmy a formulacemi, za nimiz
muzeme tusit realitu dulezitych vyvojovych promén, napr.: ,triumf méstanského
umeéni”, ,krizi méstanské subjektivity” - a jeji reSeni ,v umocnéni transgresivni
estetiky” a ,,v masové kulture narodnich hnuti“ apod.; prvni svétova valka je zminéna
jako ,katalyzator”, ktery uspisil ,rozpad staré monarchie, ale i klasické méstanské
subjektivity” (s. 35). Stejné jako v predchazejicich popisech etap zustane vsak i

v tomto pripadé pouze u naznaku, které balancuji na hrané vyznamového
vzduchoprazdna.

Absence Sirsi historické sité souvislosti, které jsou pro zachyceni jakychkoli
historickych promén nezbytné, neni jedinou diskutabilni zvlastnosti Smyckova tvodu.
Problematicka je rovnéz absence otdzek nad zvolenou cestou a nulova reflexe moznych
uskali pri aplikaci modelu méstanské subjektivity a moderniho subjektu jakozto nové
perspektivy pro vytvoreni spolecnych déjin ceské a némecké literatury. Podezreni, ze
se autor misto vlastni teoretické reflexe otazky, jaké déjiny chce vlastné psat, spoléha
na aplikaci tezi uznavanych teoretiku, posiluji jeho apodiktické tvrzeni, ktera
predbihaji analyzu konkrétnich faktl, bez niz jsou abstraktni formulace nejen tézko
srozumitelné, ale hlavné tézko ovéritelné. Tento typ textu se obvykle klade na zavér
jako zobecnujici shrnuti predchozich dil¢ich zjiSténi. Jestlize zde se s nim setkavame
v pozici tvodni staté, potom nezbyva nez doufat, Ze vSe bude uvedeno na pravou miru



promyslenou koncepci ve vystavbé danych bloku a v autorském zpracovani vyse
zminénych témat v jednotlivych kapitolach.

Prvni oddil Osvicenstvi - emancipace a disciplinace clovéka literaturou (1760-1805)
jde tomuto oCekavani vstric. Po¢atky moderni literatury jsou zasazeny do kontextu
pronikdni osvicenskych ideji do konzervativniho, prevazné katolického prostredi
ceskych zemi. Smycka (autor vSech kapitol tohoto oddilu) poukazuje v této souvislosti
na vyznam literarni ¢innosti J. J. Eberleho. V jeho tvorbé shledava jako novum
otevrenost vici vlivim literatury protestantskych zemi, predevsim v priklonu k novym
zanrum, které davaly prostor kritice spolecenské hierarchie a dosavadnich
hodnotovych konvenci. Promény témat a postoju v dobovém diskurzu sleduje téz
prostiednictvim literarni kritiky a uceneckych reflexi proklamujicich vzdélani,
racionalitu, mravni i kulturni hodnoty (Voigt, Seibt, Cornova aj.). Neni pochyb, ze
tento intelektudlni kvas, neseny univerzalnimi idejemi humanity a vSeobecného
pokroku, nebyl (alespon z po¢atku) zivnou pudou pro narodnostné a jazykoveé
emancipacni tendence. To vSak neznamena, zZe uz neexistovaly signdaly pro zformovani
kulturné naciondlni otézky jako dalSiho diskurzivniho tématu. Prehlizenim této
skutecnosti si autor prizavira dvere k plnohodnotné reflexi dobové literarni
komunikace a role, kterou v ni pozdéji (a postupné stale vyraznéji) budou sehravat i
cesky psana dila.

Na druhé strané je treba ocenit vykresleni osvicenskych komunika¢nich vztaht

v podobé rozmanité a hojné literarni ¢innosti, podporované institucemi (univerzitni
vyuka, ucenecka spolecenstvi, tiskarny...), ale i individualni potfebou psat. Za radou
jmen osobnosti publikujicich v Casopisech (véetné ,literarnich nadeniku*), autort
nejruznéjsich osvétovych ¢i proklamacnich brozur apod. vyvstava obraz ¢ilého
literarniho ruchu v némciné, ktery dosud takto v celku v ¢eské literarni historiografii
zachycen nebyl. Dulezité je rovnéz zduraznéni predstav o nové mravni a estetické
normeé osvicenského obcana. Smycka v této souvislosti (a s odvolanim na Seibtovy
prednasky) prichazi dokonce s tezi, ze ,déjiny politické emancipace tak zacinaji

v habsburské monarchii estetickou emancipaci vkusu” (s. 56). V navaznosti na
ruznorodou oblast publicistiky je v nékolika dal$ich podkapitolach vénovéna pozornost
neméné vyznamnému prostredku pro utvareni a reprezentaci méstanského subjektu,
jimz je divadlo, vCetné Casopisecké kritiky sledujici dramatickou tvorbu a divadelni
provoz z osvicenskych ideovych pozic. Smycka opét presvédcivé doklada viceméné
nekonfliktni soub&Znost éeskych a némeckych divadelnich scén. Siroky zabér divadelni
produkce v obou jazycich a v ruznych dramatickych zanrech (od truchlohry a
historického dramatu pres veselohru az k burlesce) dokresluje vhled do zptusobu
zpracovani témat, v nichz se uz uplatnuje védomi o proméné spolecenskych norem a
pozice individua. DlleZitou soucasti obrazu literarni komunikace je predstaveni tvorby
zenskych autorek (at jiz roméant, nebo dramat), stejné jako reflexe korespondence a
denikovych zdznam, v nichz autor sleduje tendenci k prirozenosti. Ke shrnujicimu
konstatovéani o zméné zpusobu ¢teni a o zméné ¢tenarského pristupu k literature lze
jesteé dodat, ze celkove tak dochazi k posileni jeji apelativni a formativni funkce.

Z tohoto hlediska by si zaslouzilo zaclenit primo do vykladu (a nikoli jen odkazem na



studie k tématu) alespon stru¢né zamysleni nad disledky terezianskych skolskych
reforem v podobé naristu gramotnosti, a tudiz i posileni cilovych skupin pro $ireni
néazoru se spole¢enskym dosahem prostrednictvim literatury. I to je totiz jeden

z faktord, ktery prispél k rozpadu osvicenského nadnarodniho kulturniho diskurzu.
Prubéh tohoto procesu je vSak dale sledovéan vylu¢né v proze a dramatu z konce 18.
stoleti. V obsahu téchto dél, v jejich namétech, zapletkach a v jednani postav autor
shledava ztélesnéni méstanského subjektu (napr. ¢inorodi loupeznici s touhou po
svobodé a zaroven ,s niternou sentimentalitou”, s. 100); stejnym postupem odvozuje
z jiného typu prozy (,Cerna romantika“) tendenci ke skepsi vici osvicenskym jistotém,
k jejich zakotveni v racionalité a v radu. V této souvislosti pripomina Kantovu filozofii,
kterd spolu s mySlenkami dal$ich prapore¢niku némecké romantiky tyto postoje

v ramci literatury predznamenava. Touto kapitolou, v nizZ je mimo jiné dobre vyznacena
souvislost zejména némecké rytirské, dobrodruzné a ducharské prozy (Ch. H. Spiess,
A. G. Meissner, J. F. E. Albrecht) s ¢eskou zdbavnou produkci, kon¢i také cely oddil
vénovany osvicenstvi.

V nasledujicim bloku Doba predbreznovd - kompenzace a revolty (1806-1848) dochézi
uz z hlediska naplnovani dané koncepce na lamani chleba. V osvicenském diskurzu se
sice zrodil méstansky subjekt a jsou v ném i pocatky moderni literatury, nicméné
problematika sledované dvojjazycnosti a etnicky vyhranéné identity je tu teprve

v zarodcich. Tato situace se vSak béhem prvnich ctyr dekad 19. stoleti méni a pro
historika piSiciho ,spole¢né déjiny” také vyrazné komplikuje. Nejenze dale probiha
znejisténi osvicenského radu racionality a duvéry v jeho hodnotovou hierarchii, ale
proménuje se pod tlakem nejistoty vuci vnéjsimu svétu i vlastnimu nitru také samotny
subjekt. Nejde pritom jen o procesy uvnitf kultury, ale o dusledky otresu, které
dopadaly na spolec¢nost od Velké francouzské revoluce a naslednych napoleonskych
valek. Je s podivem, ze autori tohoto bloku nepovazovali za nutné reflektovat dopady
téchto historickych udalosti na proménu diskurzivnich komunika¢nich vztaht, coz se
zvlast silné projevuje v literature. Mam na mysli predevsim otazku identity, ktera
rezonovala v kulturnim prostredi ¢eském stejné jako némeckém a postupné nabyvala
stale vyhrocenéjsich nacionalnich forem. Tato a dal$i dulezita kontextova vychodiska
pro porozuméni tomu, co se déje v literature (filozofie, estetika), jsou zde sice
(moznd?) latentné pritomna, avSak jen jako jakési mlhavé vSeobecné povédomi, které
neni zformulovéno jako otézka, jiz by bylo mozné ke zkoumané faktografii konkrétné
vztahnout.

Tim vic je treba ocenit, Ze alespon naznakem vykrocil timto smérem Vaclav Petrbok
v Gvodni kapitole tim, ze se dotazuje po duvodech prestizni pozice literatury a
zpusobech, kterymi toho dosahla, Ze ho zajima, ,jakym zpusobem se projevovaly
obdobné tendence na strané ,téch druhych’, tedy osobnosti identifikujicich se

s kulturnim prostredim némeckého jazyka“ (s. 127-128). V souladu s timto zdmérem
obraci nejprve pozornost na instituce (Skoly, cirkevni instituce, salony), které mély vliv
na formovani vztaht mezi obéma jazykovymi oblastmi. Problém je, Ze misto smérovani
k odpovédi na vyse polozené otazky se setkavame prevazné jen s plosSnym retézenim
jednotlivosti a dil¢ich udalosti - faktt, jako jsou jména osobnosti se stru¢nou



specifikaci jejich pusobeni a spolec¢enskych vztahll. Zaznamenavanim vSech téchto
aktivit a ndzoru bez interpretacni reflexe, bez urceni role jednotlivych osobnosti

v dané oblasti, a potazmo v celém historickém procesu ¢esko-némecké koexistence,
vznika sice pestré, ale nediferencované mikropanorama déni, které muze byt stejnou
mérou dulezité jako bezvyznamné. Z tohoto hlediska je mozna zbytecné se ptat, pro¢
napriklad v kapitolce vénované skolstvi neni ani zminka o zalozeni a vlivu Stolice Ceské
reci a literatury na prazské univerzité, pro¢ se jménu V. A. Svobody, k némuz se poji
hojné aktivity v propojovani ceské a némeckeé literatury, dostalo jen nenapadné zminky
v zavorce, proc¢ rada dalSich osobnosti (od Bolzana, Miillera a Exnera az k Palackému
a Havlickovi) prochazi textem jako zbloudilé postavy z dramatu, za kterymi uz ddvno
spadla opona. Skutecnost, ze zavérecné shrnuti (s. 145) se zcela miji se slibnymi
otdazkami na pocatku této kapitoly, neni nijak prekvapujicim zjisténim.

Mezi tématy vyt¢enymi v uvodu knihy pro predbreznové obdobi dominuje (spolu

s davnovékosti) také lidova slovesnost. Této problematiky se ujima Ladislav Futtera
v kapitole Za idedly lidové kultury. I on si na zacatku klade otdzky smeérujici

k umélecké podstaté tohoto typu tvorby, k jejim hranicim s literaturou a k dobovému
chapani folkloru ve vztahu k méstanskému subjektu. Chybi mezi nimi jen jedna, zato
zésadni otazka: pro¢ k tomuto zajmu o lidovou slovesnost vibec doslo? Bohata
odborna literatura, kterou autor nepochybné dobfe znd, nabizi fadu podnéta pro
reflexi filozofickych a estetickych zakladi procesu, v némz se z lidové slovesnosti stalo
jedno z nejvyraznéjsich témat kulturné nacionalniho diskurzu. Jisté si je dobre védom,
ze uvahy Herderovy, ale také Fichteho, F. Schlegela, bratru Grimmu, Gorrese a
dalsich jsou nezbytné pro pochopeni shod, ale také podstatnych rozdilii v chapéni
hodnot a vyznamu folkloru u obou etnik. Futtera se vsak, stejné jako autor predchozi
kapitoly, soustredi na viceméné ploSnou prezentaci hlavné prozaické produkce,

na kterou je snazsi aplikovat Sablonu méstanského subjektu. Opira se pritom také

o svoje dlouholeté a v mnohém objevné vyzkumy némeckych zpracovani povesti

a pohadek, takze po strance faktografické prispiva do této kapitoly cennymi
souhrnnymi informacemi o shératelské ¢innosti némeckych literatt, jakoz i o jejich
upravéach lidové slovesnosti. U jednotlivych autoru sleduje hlavné formalni rozdily ve
zpracovani prozaickych latek a poetickych tvaru a tyto popisy obc¢as dopliuje
citacemi dobovych ndzoru na lidovou slovesnost.

Nad timto faktograficky bohatym, leC z historického hlediska lehce zmatecnym
vykladem zustéva bez povSimnuti viset otdzka, jak souvisi méstansky subjekt

s proménou vztahu k folkloru ve ¢tyticatych letech a silicimi narodné emancipacnimi
tendencemi. Z rady uvah o poméru mezi lidovou slovesnosti a umélou literaturou -
pripomenme napriklad Erbentv vyklad v dopise S. Vrazovi, stati V. B. Nebeského ¢i
Havli¢kovy, Stiirovo pojeti slovanského folkloru nebo reflexe narodni kultury

z hlediska filozofie (J. Fidrmuc, K. B. Storch, ¢lanek F. Cupra v Ost und West aj.) - je
ziejmé, ze jde o hledani podstaty narodnostné emancipované literatury. Neni pochyb,
ze etické a estetické normy osvicenského modelu, prizpusobené idejim i vkusu
biedermeieru, sehraly dulezitou roli v predstavach o folkloru a o jeho proméné

v literaturu v obou jazycich. Nicméné také plati, Ze tsili o jedinec¢ny charakter narodni



literatury vyrastajici z tohoto zdroje bylo na ¢eské strané pojiméano jinak nez na
némecké. Prehlizeni ¢i obchazeni otazek, které by naznacovaly souvislost s ménici se
spolecenskou funkci literatury, s kritickymi i obecnymi reflexemi literatury/uméni
apod., neni patrna jen v této kapitole. Stejny neduh se projevuje i v nasledujicich
c¢astech toho bloku. V kapitole Historismus a hleddni ndrodnich déjin (Ladislava
Futtery a MatousSe Turka) je sice na zacatku v lehce esejistickém stylu nastinéno
spolecensko-politické ramovani historické epiky a préozy od konce 18. stoleti, brzy se
s obdobnou produkci ¢eskou. Tato metoda zcela jisté zaplhuje dosavadni bila mista na
mapé literarniho déni na ¢eském tzemi, v jednotlivych pripadech zachycuje rozdily
v poetice, ve formulaci zapletek apod. Pro interpretacni zavéry obecné;jsi
(déjinotvorné) povahy je to nicméné stale prilis uzké a svym zplsobem izolované
vychodisko, trebaze se ho autori snazi rozsirovat odkazy na prislusnou odbornou
literaturu k dil¢i problematice.

V komentovani slozité cesty, kterou si méstansky subjekt razi kulturou a literaturou
19. stoleti, bychom mohli pokracovat a narazet porad na stejny typ vyse zminénych
problému. Na druhé strané je tfeba vyzdvihnout také pozitiva, predevsim nové
prihledy do némeckojazycné tvorby a celkové podstatné rozsireni kulturnéhistorické
faktografie vztahujici se k literature zejména druhé poloviny 19. stoleti. Zminme tedy
napriklad Smyckovo vydarené propojeni Machovy tvorby s némeckymi romantiky
plisobicimi v Cechéch, Petrbokilv Siroce zaloZeny vyklad (Mladé Cechie a poetiky
revolty, s. 267-290), jenz zachycuje spole¢ny nastup ceské a némecké mladé,
revolu¢né naladéné generace literatd, ale dotyka se také slozité zidovské otazky.
Presvédcivou analyzu propojeni ceské a némecké tvorby (napr. Meissner - Sabina -
Neruda; Svatek - Stifter) prinasi rovnéz kapitola Politizace literaturou a literatury
(s. 338-360) Mirka Némce.

Tentyz autor se v uvodni kapitole posledniho, ¢tvrtého oddilu zamysli nad dvoji funkci
modernity (Mezi organizovanou a transgresivni modernitou), v niz doklada rozpad
konceptu méstanské kultury a transformaci méstanské subjektivity do spolkovych
aktivit, na nichz se podileli literati, umélci a intelektualové obou narodnosti. V navazné
kapitole (Literatura a predstavy ndrodnich spolecenstvi) sleduje Némec literarni
reakce na proménu nacionality na prelomu stoleti 19. a 20. stoleti srovnavanim préz
¢eskych a némeckych autoru véetné tzv. hrani¢arské literatury. Kromé pocinajici
tendence k narodoveckému radikalismu a Sovinismu (H. Watzlik) zaznamenava vsak
také kulturni a literarni projevy, které smeéruji opacnym smérem, k usmirovani a
vzdjemnému obohacovani (Masarykova Ceskd otdzka, manifest Ceskd moderna,
povidky R. M. Rilkeho aj.). V této kapitole je také poprvé diskurzivni téma nacionality
reflektovano ve vztahu k jeho po¢atkim v prvni poloviné 19. stoleti. Dal$im
sledovanym zakoutim moderny je fantastika, ktera ve svych umeéleckych projevech
presahuje az do obdobi valky. Autori kapitoly (Smycka - Turek) predstavuji jeji
propojeni s okultismem, dekadenci, spiritismem i psychoanalyzou jako kosmopolitni
prostor a kladou pritom inspirativni otazku, zda ,vznikalo vedle spolecnych setkani [...]
také néco jako spolecna poetika reagujici na tento odstin krize méstanského subjektu”



(s. 526). Dalsi fasetu krize priblizuje zavérec¢na kapitola pojednavajici o naturalismu,
ktery autor Jan Budnak nahlizi jako ,krizi antropologické diference” (Zvire v ¢lovéku,
s. 547-269), coz doklada podrobnéjSim popisem a srovnanim préz P. Langmanna, J.
Merhauta a M. Ebner-Eschenbach. Tentyz autor uzavira knihu textem nazvanym
Epilog. Trebaze jeho obsahem je posledni usek spolecné cesty ceské a némecké
literatury v dobé valky a kratce po jejim skonceni, vyklad sméruje prostrednictvim
dil¢ich zavéru také k ¢astecné shrnujici vypovédi o pozici méstanského subjektu. Autor
vychézi z rozboru dila étyt autorti (E. Weisse, F. Sramka, F. Kafky, J. Haska), v nichz
odkryva Skalu priznaku rozkladu ,kulturni formace, které usilovala o vychovu,

o vytvoreni autonomniho ¢inorodého a soucasné vnitiné bohatého individua - jakozto
meéritka vSech véci, a chtéla toho dosahnout mimo jiné literaturou” (s. 586).

Na zavér zbyva uz jen zamyslet se nad tim, jaké déjiny tato objemna kniha vlastné
prezentuje. Z hlediska literarni védy je psani déjin otevienym polem moznosti, v némz
se diskutuje a experimentuje s riznymi formami usporadéani. Také Spole¢né déjiny
opustily tradicni linearné organizované podani, které je neseno sjednocujici ideou,
neziekly se vSak spolecné ,nové perspektivy”, vytyCené pomoci konstruktu
méstanského subjektu. Sociologicko-filozofické soutradnice tohoto modelu byly zvoleny
proto, aby v ndhledu na déjiny nahradily staré (podle autoru politické a ideologické)
ynarodni ramce”. Nahrada by vSak neméla znamenat popreni predchoziho. Pravé

k tomu vSak doslo. Jde predevsim o odklanéni pozornosti od kulturné emancipacnich
aktivit na Ceské strané, které je patrné uz z volby témat kapitol i podkapitol, projevuje
se v rétorice a vede také k urcCitému zavadéjicimu zachéazeni s terminologii. V dusledku
toho dochézi k rozptylu, a tim i k oslabeni moznosti zaznamenat riizné projevy
nacionality jako jednoho z formativnich faktoru déjin literatury 19. stoleti v obou
jazycich.

O druhou oporu pro sledovani promén literatury se autori pripravili tim, ze zcela
odhlédli od specifickych funkci uméleckého (poetického) textu, které maji rovnéz své
déjiny. Na svych vlastnich cestach ¢asem v nich dominuje subjekt bdsnicky, jehoz
vztah k méstanskému subjektu neni zdaleka tak primocary, jak se autori snazi
naznacovat, kdyz sleduji prevazné jen odraz dobového smysleni v déjovych zapletkach
a motivech. Nedostatkem prubézné reflexe stradé vsak i samotny konstrukt
méstanského subjektu, na némz zavisi ,nova perspektiva“ spoleénych déjin. Jeho
parametry a osvicenské konstelace zustaly v knize v podstaté stale stejné, trebaze svét
kolem se ménil a s nim i podminky pro literarni komunikaci. Potreba takového
pristupu, ktery by drzel konstrukci déjin pohromadé a zajiStoval jeho koherenci, je
zvlast naléhava v pripadé, kdy obsah dila sestava z mnozstvi dil¢ich tsek, které
zpracovavaji ruzni autori, bud samostatné, nebo ve spolupréaci s dal$imi. Rozvolnéni
vazeb (Casovych i vyznamovych) mezi jednotlivymi tématy a nevyvazenost zpracovani
v jednotlivych kapitolach zvysuje neprehlednost a pocit diskontinuity. Do jisté miry
mohla dusledky fragmentarizace obrazu déjin do pripadovych studii zmirnit studie
zavérecna, v niz by byly v obecné roviné a na zakladé poznatkl z jednotlivych kapitol
formulovany préave ty faktory literarniho/kulturniho déni, které umoznuji pochopit
historickou realitu koexistence ¢eské a némeckeé literatury. I kdyz se tak nestalo,



faktem zUstavd, ze tato kniha je dosud nejobséhlejsi prezentaci némeckojazy¢né
produkce v ramci literatury 19. stoleti v ceskych zemich. Zaroven to ale nic neméni na
skutecnosti, ze spolecné déjiny dvojjazycného literarniho déni byly sice do ,,nové
perspektivy” vrzeny, zatim v ni ale jen ponékud bezradné bloudi.
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