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Kronikéare Kosmy je vsude dost, i kdyz neprobiha vyrocni rok. Neustala Kosmova
pritomnost je nicméné nesystematicka, v dil¢ich studiich a monografiich je ¢asto
vyuzivana jako ilustrace, nez aby byla podrobovana soustiredéné analyze. Psani

o Kosmovi a kronice, kterou vytvoril, byva roztristéno do jednotlivosti. Az do roku 2015
opakované zaznival hlas volajici po aktualni odborné monografii vénované Kosmovi

a Kosmové kronice, ktera by navazala na knihy DuSana Trestika ze Sedesatych let.

V roce 2015 vydala Lisa Wolverton monografii Cosmas of Prague. Narrative,
Classicism, Politics (Washington D. C.: The Catholic University of America Press),
nicméné hlas v prostredi zdrzenlivém vici zahrani¢nimu badéni nad ,Ceskymi” tématy
zaznival dal. Vyraznym prispévkem ke Kosmovym konceptualizacim je kniha Lukase
Reitingera Vratislav. Prvni krdl Cech. (Praha: Argo, 2017); explicitné Kosmovi jsou
vénovany texty Martina Wihody a Tomase Klimka, vychazejici dekadu po dile Lisy
Wolverton pospolu s novym ceskym prekladem Kosmovy kroniky od Ondreje Koupila,
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Host, 2025).

Tomas$ Klimek se v knize Zivé pribéhy zemrelych kniZat (Praha: Narodni

knihova, 2025) vydal experimentdlni cestou, aby s pomoci metodologie oralniho
historika a antropologa, zakladatele modernich africkych studii Jana Vansiny zkoumal
relikty ordalni tradice v literarné vysoce stylizované Kosmove kronice. Martin Wihoda
naproti tomu v knize Kosmas (Praha: Argo, 2024) nevybocuje z limita tradi¢né
definované medievistiky a primo navazuje na badatelské okruhy a metodické postupy,
jak se upevnily v desetiletich po Trestikové badani o Kosmovi. Ostatné vyporadani se
s dosavadnim badanim (ne od Trestika, nybrz od Bretholzovy edice Kosmovy kroniky
z roku 1923) je proklamativnim cilem Wihodovy knihy. Podle Wihody badatelky

a badatelé zkoumajici obecné kulturni, literarni a politické problémy a kontexty
prehlizeji pro néj ustredni otazku ,ke komu se Kosmas obracel a proc“, jejiz
zodpovézeni by mohlo byt ,spolehlivym navodem, interpreta¢nim klicem” k reseni
otazek pocinaje ,legitimitou a sakralizaci panovnické moci a konce usporadanim ceské
spolecnosti raného stredovéku” (s. 14). Poznatku bylo za dvé sté let moderniho
déjepisectvi nashromazdéno mnoho, analyzy byly provedeny poctivé, nyni je treba
interpretovat.

Martin Wihoda se ve Ctyrech ¢astech knihy vénuje svym predchiidcim na poli studia
Kosmovy kroniky, Kosmovym vyrokim o sobé samém, formalni podobé kroniky

a pracim dal$ich stredovékych kronikaru, kteri s Kosmovou kronikou zachéazeli. Jako
byva Kosmovi udélovan titul prvniho autora ,Ceského” déjepisectvi, ziskal FrantiSek



Palacky podobné ocenéni mezi modernimi historiky. Wihoda popisuje kontexty, v nichz
vznikalo dilo Palackého a dal$ich autort 19. a 20. stoleti (a Lisy Wolverton).
Naslednost praci tvori badatelsky diskurz, ale ten se obraci vzdy ke Kosmovi, jeho
kronice a tomu, jak interpretaci stredovékého textu ovlivnil kontext doby, v niz
moderni historici psali. Wihoda ale uz neukazuje, jakym zpusobem Palackého
paradigma ovlivnilo perspektivy souc¢asnych pohled na Kosmovu kroniku, a podle
mého nazoru zlstavaji nedorecené také dopady Palackého vlivného postaveni na
badani Loserthovo a Bretholzovo. Prislusné pasaze jsou plné narodnostniho kontextu,
ten vSak zustava prevazné na osobni roviné zminénych badateld, nedotyka se hlubsich
diskurzivnich strukturnich rovin. Osobné ladéné jsou i Casti tykajici se dila DuSana
Trestika a Lisy Wolverton. Zatimco vyklad o préaci starSich generaci badatell je podan
v zasadé vécné, hodnoceni postupl a vysledkl autord, jejichz pusobeni se ¢asové kryje
s pusobenim autora knihy, nese emo¢ni podtdn ironie (viz ,Nic proti“, s. 14, 64; nebo
,vznasi se pochybnost, zda je mozno pridat k jiz zndmému néco nového”, s. 14).

O Kosmovi samotném stejné jako o dalSich stredovékych autorech nevime mnoho,

a iv jeho pripadé byva historickam a historiktim lito, Ze je mozné Cerpat pouze

z fragmentdrnich informaci roztrousenych v dochovaném dile. Domnivam se, Ze se
jedna o soucast Sirsiho problému teoretické a metodologické neukotvenosti, ktera se
v ¢eském badatelském prostredi vyrazné projevuje pri nejasnych postojich vici
entitdm autora a vypravéce. Historicky a historici v obecné roviné povazuji tyto pojmy
za literarnévédné, a tudiz relevantni v konkrétnich literdarnévédnych analyzach. Volné
zachazeni s témito kategoriemi a zaménovani autora a vypravéce pritom ma konkrétni
dopady na ,historicky” vyzkum a vyklad. Vypravéci ,ja“ je pak casto v kronikach
povazovano za proklamativni autorskou tezi, pripadné za nevédomé prozrazeni
informaci o mimotextové realité souvisejici se zivotem designovaného autora, aniz by
byly plné vyhodnoceny narativni souvislosti takového textového prvku. Identifikace
historické reality jakozto jakéhosi zrcadlového odrazu v textu stredovékého
historického vypravéni je v diskurzu soucasné ¢eské historiografie do znacné miry
zautomatizovana.

V tomto kontextu mohou byt nékteré argumentacni a rétorické postupy Martina
Wihody az zavadéjici. Kapitola ,Kosmas o sobé” je uvedena podrobnym rozborem
ilustrace dochované v lipském rukopise kroniky, na niz je vyobrazena postavicka
zehnajiciho duchovniho s knihou v ruce, opatrena napisem COSMAS DECANVS.
Zobrazeni najdeme na prebalech Ttfestikova i Wihodova Kosmy, Klimkovych Zivyich
pribéhti zemrelych knizat a je spojeno s takika kazdou kosmovskou publikaci. Martin
Wihoda nerozebira jen detaily vyobrazeni, ale i psychologii ve vyrazu vymalované
postavy. Samozrejmeé si nemysli, ze by se mohlo jednat o vérné vyobrazeni dékana
Kosmy, nicméné vyklad, k némuz se uchyluje, mezi radky naznacuje, ze by snad takova
otazka meéla byt polozena. ,Prinejmensim zarazejici je barva Cepicky, nebot ¢ervena
byla vyhrazena kardinalim. Odtud pochybnost, zda Kosmovo ztvarnéni neni jen
vysledkem autorské invence” (s. 53). Vyobrazeni je tak vyhodnocovano na zakladé
konkrétnich skutecnosti, aniz by byla jakkoli reflektovana teorie a metodologie déjin
uméni nebo vizudlnich studii. Za povSimnuti nicméné stoji i slovo ,jen” vytvarejici



kvalitativni hierarchii mezi moznym pravdivym vyobrazenim a pouhou invenci.

Zastavil jsem se u nejvyrazneéjsiho pripadu celé knihy, neni to ale jedina situace, v niz
Wihoda rétoricky klade (vice ¢i méné explicitné) otazku, aby ji ndsledné odmitl jako
irelevantni. Volba argumentacnich néstroju je bez jakychkoli pochyb legitimnim
krokem kazdého autora a aktivni pristup ke gradaci textu je malo vidanym
systémovym krokem historiografického psani, budme vSak ostraziti k dopadiim, které
takové kroky mohou mit. Konzervativné ladénou medievistiku, jak je provozovana v
ceskych institucich, charakterizuje zejména rezervovany, az dokonce odmitavy postoj
vuci teoretické reflexi historie a historiografie. V takovém prostredi maji historické
texty az na vyjimky vyrazné vazny raz, v némz ma nadsazka a zanrové psani
marginalni postaveni a v pripadé volby vyrazného autorského stylu hrozi doslovné
Cteni.

Jadrem Wihodovy interpretace, jak bylo zminéno, jsou kapitoly vykladajici mozné
motivace Kosmova psani. Kosmas je v tomto pripadé reprezentativnim zastupcem
soucasnych déjin (stredovékého) déjepisectvi, v némz naprosto dominuje politické
Cteni ve smyslu centralni knizeci ¢i kralovské moci. Konkrétni pasaze kronik byvaji
spojovany s konkrétnimi udalostmi déjin hegemonni vlady a skrze né zpétné
vykladany. Nejen autorské motivace, ale i strukturni podoby historickych narativi
medievistky a medievisté vykladaji predevsim prostrednictvim primocarych politickych
cilti. Takovym zptsobem postupuje i Martin Wihoda. Jedné se nepochybné o relevantni
metodu, historické texty vznikaly v konkrétnich kulturnich, ekonomickych

a mocenskych souradnicich (dobre je to vidét napriklad na tzv. kronikach doby

Karla IV., které maji blizko k politické a diplomatické ideologii panovnika), nicméné
medievistické interpretaci chybi néco z praktik, které do humanitnich véd a historie
prinesl zejména jazykovy obrat a postmoderni diskurzivni analyza. Muzeme si vystacit
s porozuménim komplikované politické situaci, v jejimz ovzdusi historické narativy
vznikaly, ale budeme ¢ist jen doslovnou rovinu stredovéké historiografie. Rozbor
politické situace a udélostnich pricin a dusledki uz nedava prostor porozuméni, jaké
vyznamy lze v narativu Cist a jaké vyznamy narativ produkuje vcéetné téch
identitarnich, kulturné mocenskych, metaforickych nebo kultovnich.

V pripadé Kosmovy kroniky je to dobre zretelné na badatelskych postojich vuci
humornym slozkam vypravéni, které kroniku asi nejvic odliSuji od jinych texta
historiografického diskurzu o ,¢eskych déjindch”. Zerty a , kosilaté“ historky jsou
ustrednim motivem jak kroniky samotné, tak moderniho, postmoderniho a soucasného
psani o kronice. Kosmovské badani tyto roviny historického vypravéni vnima s velkou
mirou samozrejmosti jako projev autorova smyslu pro humor. Ale je korektni
rekonstruovat charakterové rysy osobnosti, ktera zila pred deviti sty lety, jen na
zakladé toho, co o ni rika vypravécsky hlas jednoho autorského dila? DalSi podstatné
otézky v této situaci zcela unikaji pozornosti. Co vliibec pritomnost ironie, nadsazky

a humoru znamena pro historické vypravéni? Jaky ma vyznam pro konstrukci
vypraveécského hlasu a jak to souvisi s problematikou entit autora a vypravéce? Jak
humor souvisi s multizdnrovym charakterem Kosmovy kroniky? A proc¢ vlastné



medievistky a medievisty v 21. stoleti tolik zajima, Ze a jak davny kronikar zertoval?

Martin Wihoda: Kosmas. Praha: Argo, 2024, 207 s.
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