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V edici Paprsek nakladatelstvi Triada vysla vloni kniha Télo, smrt a dabel

v romantické literature - stézejni prace italského anglisty, komparatisty

a literarniho i vytvarného teoretika Maria Praze (1896-1982). Prekladatel a autor
doslovu Jiri Peldn tak zvolil nadzev odpovidajici pivodnimu italskému titulu (La carne,
la morte e il diavolo nelle letteratura romantica /1930/), ¢imz se odchylil od anglického
nazvu The Romantic Agony (1933). Anglicky titul, pod kterym predevsim se kniha
proslavila, totiz opomiji skutec¢nost, ze centralnim tématam publikace jsou temné
proudy romantismu. Pravé uchopeni zvracenych a désuplnych motiva jakozto jadra
romantického umeéni lze pritom povazovat za nejvétsi prinos Prazova badani v této
oblasti.

Jedine¢nost Prazova pohledu na razné umeélecké jevy je v monografii zdiraznovana od
samého zacatku. Anotace na prebalu knihy predstavuje ctenarstvu jejiho autora jako
zcela osobity badatelsky typ, jemuz bylo vlastni razeni novych interpretacnich cest.
Prvni verze Téla, smrti a dabla v romantické literature vysla v roce 1930 a v podstaté
zahdjila Prazovu védeckou drahu. Uz v ni se vSak nevahal silné vymezit proti
dominantnim hlastm své doby. Z predmluvy k druhému vydani, jiz Cesky preklad
zahrnuje a ktera je reakci na tehdejsi kritické ohlasy, vyvstava zejména polemika

s teoretikem Benedettem Crocem. Ten se ve své vlivné publikaci Estetika védou vyrazu
a vSeobecné lingvistiky (Estetica come scienza dell’espressione e linguistica generale,
1902, ¢. 1907 /prel. Emil Franke/) distancoval od pozitivismu, odmitl chdpéani
umeéleckého dila jakozto vysledku mimoliterarniho kontextu a prosazoval naopak
vnimani uméni coby bezprostiredniho vyrazu tvir¢iho génia. V Croceho koncepci je
zésadnim pojmem intuice, ktera stoji v protikladu vaci rozumu: ,rozdil mezi védeckym
a uméleckym dilem spociva mezi rozumovym a intuitivnim pochodem” (Croce 1907, s.
6). Oblast intuice je zcela nezavisla na realité a jejim poznavani; umeélecka dila se

v modu intuitivniho vnimani navic vyskytuji jako jednolité celky, Croce zdlraznuje, ze
téma nemuze predchazet formé. Z toho prirozené plyne, ze se brani predstaveé, ze je
mozné umelecké dilo poznat rozumové, rozebrat jej na casti a analyzovat. Jesté
vzdalenéjsi je mu myslenka, ze by bylo prijatelné se pri této analyze opirat

o mimoliterarni skutecnost.

Praz v uvodu ke své monografii naopak zduraziuje dilezitou roli kontextu: ,Tendence,
motivy, bézné manyrismy autorovy doby vytvareji pro interpretaci jeho dila
nepostradatelnou oporu. Predstava, ze toto dilo se za ucelem estetické libosti stava
jedine¢nym, v sobé uzavrenym, vytézenym a dokonalym svétem, nevyslovnym
individuem, je pravda, ktera by kritikovi neponechavala jinou alternativu nez mystické



obdivné miceni” (s. 20). Ze zpusobu, kterym s texty v knize naklada, je zjevné, ze
takové ,ml¢eni’ Prazovi nemuze byt vzdalengjsi. Texty a vytvarna dila mu slouzi jako
material, ktery sva tajemstvi odhaluje az v procesu zevrubného motivického, pripadné
jazykového rozboru.

Cilem publikace je postihnout romantismus jako specificky typ temné erotické
»senzibility”. Tento klicovy pojem vSak Praz pevné nedefinuje. Ze zpusobu, jakym

s nim v prubéhu knihy naklada, se zda, Ze v tomto konceptu je pritomné urcité napéti.
Senzibilita totiz misty oznacuje zcela individuélni naladéni, fascinace a fetiSe umélcu,
jinde se zda byt vyrazem témér synonymnim k obecnému vkusu, médeé. V kapitole o
sadomasochistickych namétech a vlivu markyze de Sade na literaturu 19. stoleti
napriklad Praz fadi do této linie i Gustava Flauberta. Cini tak na zakladé citaci

z Flaubertovych umeéleckych dél i z dopist, v nichz spisovatel vzpomind na zézitek z
détstvi, kdy v ustavu pro dusSevné nemocné vidél téla zemrelych pacient. Praz
vyvozuje, ze ,z pasazi, které [...] pravée citoval, [...] presvédcivé vyplyva, ze sadismus
nebyl v zadném pripadé jen povrchnim zdhybem Flaubertovy psychy; byl naopak
neoddélitelny od samotného jadra jeho existence” (s. 203). Ve stejné kapitole vSak na
jiném misté poznamenéva, ze ,vétSina anglickych spisovatell této doby si, zda se,
neuvédomuje povahu své zaliby v krutych a hrazyplnych podivanych” (s. 140), a o
kousek dal dokonce konstatuje: ,protoze romanticka teorie hlasala, Ze nejlepsim
prostredkem k vyjadreni vasni je zacit je citit, netlumocila se uz v uméni spontéanni
zivotni data, ale byla tu snaha vyzkousSet nestviirné podnéty fantazie, sycené kniznimi
hriuzami, také v zivoté. Tak se zrodily vasné a la Byron, sebevrazdy a la Chatterton a
tak dale” (s. 144).

Takto neurcité pojaty pojem senzibility umoznuje Prazovi pohyb na znac¢né Sirokém
poli. V obrovském mnozstvi materidlu se vSak pri ¢etbé ztraci ze zretele cil
formulovany v uvodu: ,Vychova senzibility probéhla na bazi uméleckych dél, co tedy
predevsim musime postihnout, je zpusob, jakym se mezi jednim a druhym predavala
témata” (s. 13). Praz se ve vysledku omezuje spiSe na doklad toho, ze se dana témata
predavala. Jejich promény a duvody jejich prevzeti vSak zpravidla nekomentuje,
pripadné saha k psychologickym portrétim umélcu.

Za obdobné nejasny by se dal oznacit i Prazav vztah k psychoanalyze. Prestoze se
jakékoliv inspirace v tomto ohledu v predmluveé zcela jasné odrika, publikace obsahuje
mista (napr. vySe zminénou flaubertovskou pasaz), ktera k ni maji blizko. Jadro
publikace navic tvori odhalovani archetypélnich postav a motivii napri¢ romantickou
literaturou. Prazovy postrehy jsou v tomto ohledu natolik presvédcivé, ze naméty,
kterym je kniha vénovana, vesly do obecného védomi jako zékladni rysy romantické
literatury. Jiri Pelan v doslovu piSe o mimoradné objevnosti publikace, ktera uz je dnes
zcela zastrena, protoze autorovy ,pohledy na romanticko-dekadentni svét zobecnély a
jsou dnes vnimany jako anonymni majetek literarni historie” (s. 597).

Jde pritom o ndméty, jako je ,rozkladna krasa‘ Meduzy, kterou Praz spojuje
s proménou estetiky na pocatku 19. stoleti. Upozornuje na skutecnost, ze v jejim



centru stoji rysy, které do té doby budily predevsim odpor, a konstatuje, Ze hruzné se v
romantismu méni na zakladni prvek kategorie krasna. Ddle se vénuje proménam

v zobrazovani Satana, jeho postupné estetizaci v baroku a findlnimu pretaveni

v postavu Slechetného vzbourence u Byrona. Treti, patrné nejvyraznéjsi kapitola,
ukazuje na motivu pronasledované zeny Sadelv vliv na literaturu 19. stoleti. Motiv
pospinéné ctnosti ovSem Praz shledava jiz v Richardsonové Clarisse, zde vsazeny

do didaktického, moralizujiciho rdmce, a sleduje, jak se z néj postupné tento rozmeér
vytracel a naopak silily popisy fyzického i psychického muceni a utrpeni. Néasledujici
pasaz Ctenare z¢asti vraci k vychozimu archetypu, avsak pasivni Mediza se v tomto
pripadé proménuje na ,La belle dame sans merci“, ktera tentokrat v toxickych
vztazich prebird moc. Sadismus, prevladajici v prvni poloviné 19. stoleti (a dominujici
zejména ve Francii), je tak od padesatych let nahrazovan masochismem, ktery Praz
spojuje predevsim s anglickou literaturou, zejména s Algernonem Ch. Swinburnem.
Kapitolu ,Byzanc” 1ze oznacit za zavérecnou, nebot se v ni zavrSuje analyza stézejnich
rysu romantické literatury. Praz se tentokrat zaméruje na orientélni motivy a na
zpusoby, kterymi se propojovaly s jiz zavedenymi postupy; zvlastni pozornost vénuje
tomu, jak se postava princezny Salomé proménila v typ osudové, kruté zeny.

Nasledujici dvé kapitoly - Priloha k prvni ¢dsti: Swinburne a anglickd nerest a druha
¢ast knihy, nazvana D’Annunzio a ,smysluplnd ldska ke slovu” - ukazuji v plné mire
Praziv modus operandi: mimoradné zevrubné zkoumani historickych a literarnich
prament. Obé zaroven dokazuji Praziv vyjimecny prehled a cit pro detail. Kapitola o
Swinburnovi je jakymsi sociologickym rozvedenim treti, sadeovské kapitoly: na zakladé
dobovych prament autor mapuje anglickou sadomasochistickou ,subkulturu‘ v obdobi
basnikova zivota. Druha cast, kterou tvori pouze kapitola o italském dekadentovi
Gabrielu D’Annunziovi, je velmi podrobnym jazykovym rozborem jeho dila; Praz se tu
mj. vraci i k textim Swinburnovym, jez podle néj D’Annunzia inspirovaly.

Vskutku enormni erudice, kterou Praz nejen v téchto zavérecénych kapitolach
prokazuje, je véak misty dvojse¢na. Rada z obrovského mnoZstvi citaci, jimiZ Praz
publikaci proklada, zustava bez komentare, pouze katalogizovana. Navzdory témto

a predchozim vyhradam je Prazova monografie monumentéalnim dilem. Spojuje v sobé
prekvapujici jasnozrivost, stylisticky um a témér encyklopedicky prehled. Télo, smrt a
dabel v romantické literature tak zustava dulezitym momentem literarni védy. Prazuv
interdisciplinarni pristup stejné jako jeho duraz na fenomén temné senzibility lze
chapat jako predzvést dnes Siroce rozsirenych badatelskych metod a tematickych
okruht. Zaliba v literature rozkladu, transgrese a erotizované smrti, kterd vyrazné
zesilila od Sedesatych let 20. stoleti, je patrna ve znamych publikacich jako La
Littérature et le Mal Georgese Bataillea ¢i Pouvoirs de I'horreur. Essai sur I'abjection
Julije Kristevy. Dnes se tyto tendence projevuji napriklad v nedavném vzniku
popularnich kulturologickych odvétvi jako horror a gothic studies ¢i fadé soucasnych
publikaci, namatkou jmenujme napriklad Contemporary Body Horror Xaviera Aldany
Reyese (2024). Nechceme tvrdit, ze bez Téla, smrti a ddbla by dané texty a odvétvi
nevznikly, povazujeme vsak za nutné v tomto ohledu vyzdvihnout vyjimecnou
anticipacni silu Prazova uvazovani. V té souvislosti je treba zvlast ocenit vykladovy



doslov Jiriho Peléna, ktery preloZzenou monografii zasazuje do Sirsiho kontextu Prazova
mysleni, s dirazem na originalitu kliCovych konceptu.
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