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Za¢néme hadankou: co spojuje Duchcov, Lehnici, Slezskou Boleslav, Ceskou Skalici
nebo Hainichen? Chceme-li nalézt odpovéd, mizeme si prohlédnout stranky téchto
obci na wikipedii anebo si zalistovat v drazdanské dizertaci Evy Sturm. Na wikipedii
bychom zjistili, Ze se ve vsech zminénych méstech nachazeji pamatniky, pamétni desky
a muzea spisovatell a spisovatelek, a to v rodnych domech ¢i v domech, v nichz tyto
osobnosti bydlely. Autorka pravé na tuto skutecnost upozornuje a je toho nazoru, zZe se
na téchto mistech skryva literdrni a literdrnéhistorické poznani, které si zaslouzi byt
odkryto pomoci turistického projektu spojujiciho tri stredoevropské regiony (274n.).

K realizaci takového projektu se pokousi ve své knize podat navod.

Neni pochyb, Ze jeji zamér propojit akademickou oblast literarni védy s praxi vSedniho
dne muze byt prinosny. Musime si ovSsem polozit otazku, je-li koncept literarniho
turistického putovéni tfemi historickymi zemémi (Cechy, Sasko, Slezsko), jenz tato
drazdanska germanistka predstavuje, nosny, tedy ma-li viibec smysl. Autorka
publikace zminuje dva jiné literarné turistické projekty: Némeckou pohddkovou cestu
(Deutsche Mdrchenstrafse) a Rynskou cestu svetem legend (Rheinischer Sagenweg).
Oba projekty se vztahuji k jednomu tematickému bodu: jsou v nich navzajem propojena
mista souvisejici v prvnim pripadé s pohadkami bratii Grimmi a v druhém pripadé se
svétem povésti stredniho Poryni. Podobny most, ktery by spojil komplexni literarni
krajiny trech vySe zminénych regiont, ovSem tato prace nenabizi. Tim autorcin
védecky pocin i jeji turisticky koncept postradaji vlastni podstatu: ubéznik, ktery by
védu s praxi presvédcivé propojil a Ctenare a turistu baziciho po vzdélani nadchnul.

Pojem ,mista paméti“ stojici v titulu knihy tento zasadni nedostatek nemuze napravit.
Navic se zda, jako by se autorka od konceptu , mist paméti“ Pierra Nory, ktery je

v posledni dobé vice nez popularni, chtéla emancipovat. To je urcité Skoda, také proto,
ze autorka - a to je nutné zduraznit - pracuje se starsi sekundérni literaturou, ktera
vysla jesté pred boomem publikaci o paméti a vzpominani v kulturnich studiich 90. let
20. stoleti. Jisté by bylo velmi zajimavé teorie obsazené v této literature kriticky
pomeérit s aktualnimi standardnimi dily, k tomu ovSem autorka nepristoupila.
Nepolozila si ani dulezitou tematickou otazku, existuji-li viibec spolecna literarni mista
paméti v téchto trech zminénych, spolu sousedicich, avSak velmi komplexnich
literarnich krajinach, a jak tato mista pripadné utvareji a ovliviuji kolektivni identitu
v trojuhelniku téchto regiont.

Misto literarné definovanymi , misty paméti“, ktera slouzila a slouzi jako body
krystalizace kolektivni identity, se autorka zabyva , pevnymi objektivacemi” (s. 32).



»Mista paméti“, ktera si vybira, jsou pamatna mista rozlicného charakteru. I kdyz
autorka béhem svého hutného vykladu jejich symbolickou funkci zcela neztraci z odi,
zustava tento aspekt vice méné mimo jeji pozornost. Soucasné jsou ji vybrané priklady
spiSe neoriginalni. Na dvou vystiznych prikladech konkurencniho vzpominani to Ize
ilustrovat. Na jedné strané je to priklad upominéni na Walthera von der Vogelweide

v Duchcové/Dux (s. 75-79). Podobné jako Bolzano/Bozen bylo i toto mésto stylizovano
némeckymi narodnostnimi silami kolem roku 1900 do podoby rodiSté zminéného
minnesangra. To je ovSem diky velmi popularni knize Zdenika Hojdy a Jiriho Pokorného
z roku 1996 zndmou skutecCnosti (srov. Hojda/Pokorny: Pomniky a zapomniky, Praha,
1996, s. 134-149). Je velmi mrzuté, Ze autorka parafrazuje znamou kauzu kolem
litomeérického spisovatele Josefa Hilschera, jenz byl uz v machovském jubilejnim roce
1936 v jednom z textl ¢eského germanisty Arnos$ta Krause nazvan ,Antiméchou”,
pomoci némeckojazycného clanku jednoho byvalého litomérického archivare

(s. 239n.). (Tato studie vysla nedavno v antologii Vaclava Petrboka (ed.): Arnost Vilém
Kraus [1859-1943] a pocatky ceské germanobohemistiky, Praha 2015, s. 184-205.)
Jazykova bariéra drazdanské germanistce ziejmé znemoznuje zahrnout do svého
vyzkumu puvodni ¢eskojazy¢nou a polskojazycnou védeckou literaturu a relevantni
prameny. Proto se napr. nedozvi, ze existuje Machovo jezero, dokonce machovsky kraj
a vném i Naucna Machova stezka. Jiz existujici fakta a informace stacilo do projektu
pritom pouze zahrnout.

Stacilo by preci podrobné se vénovat jednomu literarnimu fenoménu. Bylo by logické,
kdyby se némecka germanistka napr. dukladné zabyvala némeckymi symbolickymi
misty pameéti vztahujicimi se k vymarskeé klasice, a to pravé ve vSech trech regionech.
Autorka knihy si ovSem pranic nevsima schillerovskych dubu zdobicich jesté dnes
mnohé parky, prehlizi pocetné Goethovy pamatniky a pamétni desky, které se v oblasti
severozapadnich Cech dochovaly dodnes. Mnohé némeckojazy¢né studie bohemistd,
slavistll, germanistli a germanobohemistu by autorce urcité poskytly velmi mnoho
cennych informaci. Byla by znala prace Marka Nekuly o Slavinu a podobnych
projektech ¢eského (ve vyznamu ,bohmisch” i ,tschechisch”) panteonu, stejné jako by
urcité znala studie Kurta Krolopa o recepci némecké klasiky v ceskych zemich. Proc
autorka ignoruje studie Marka Haluba, ktery se detailné vénuje némeckojazycnym
slezskym autorim? Pro¢ se neinspirovala védeckym vyzkumem vztah
(Beziehungsforschung), jak ho reprezentuji napr. svazky o kulturnim transferu vydané
Karolem Sauerlandem nebo knihy, které v ramci projektu Némecko-polskd mista
pameéti (Deutsch-polnische Erinnerungsorte) v letech 2012 az 2018 vydali Hans
Henning Hahn a Robert Traba? Recenzovana publikace je zkratka hadankou nejen co
do vybéru tématu, ale i co se tyce vybéru sekundérni literatury.

Nejsilnéjsi strankou této knihy je velmi hutny popis pamatec¢nych mist. Zatimco bych

u liceni zazitku z navstév muzei uprednostnil hlubsi analyzu, je v souvislosti

s ostatnimi misty jeji pracovni styl vhodny. Pravé esteticka funkce a umélecké
ztvarnéni pamatnikt, pamétnich desek jakoz i jejich umisténi ve verejném prostoru
byly v dosavadnich studiich o vzpominkové kulture Casto upozadény. Autorcina svévole
pri vybéru objekti se ovSem i v tomto ohledu projevuje negativné. Pro¢ by se napr.



literarni putovani zacinajici v Duchcové a koncici v Litoméricich mélo vyhnout
Teplicim, Trebivlicim a Terezinu a zamlcet tak nespocet literarnich mist, ktera zde 1ze
navstivit? Pro¢ autorka zachézi doslova macessky s literaturou Luzickych Srbu, ktera
vykazuje primo paradigmaticky potencial, aby mohla byt sledovana ve vSech trech
vybranych regionech? A tak se stéle dokola vraci otdzka poloZend na pocatku: Co by
vlastné mélo byt cilem takového literarné-turistického putovani Cechami, Slezskem

a Saskem? Co se nauci obc¢an touzici po vzdélani, jenz se s autorkou poslusné vypravi
na ji vybrana mista?

K roz¢arovani nad kritérii vybéru mist, paméatek a nakonec i samotnych spisovatela

a spisovatelek, o nichz kniha pojednava, prispiva takeé jeji ¢clenéni. Nejen, ze po uvodu
a kapitole II nazvané Literdrni turismus. Predpoklady literarné-turistické destinace
(Literaturtourismus. Grundlagen einer literaturtouristischen Destination) nenasleduje
kapitola III; dal$i dvé ¢4sti - kapitola IV Literdrni putovdni Saskem, Cechami

a Slezskem: mista (LiteraturstrafSe durch Sachsen, Béhmen und Schlesien: Orte)

a kapitola V s titulem Literdrni putovdni Saskem, Cechami a Slezskem: pribéhy
(LiteraturstrafSe durch Sachsen, Bohmen und Schlesien: Geschichten) - nevykazuji
zadny podstatny rozdil co do tématu zkouméani, metod Ci zpusobu vykladu. Popisné
partie nedospivaji ke specifickym zavérum, zachdzeni s vyznamy ¢tenére sotva
uspokoji a kapitoly nenabizeji originalni vysledky (to je zretelné v zavérecné

kapitole VI Literdrni putovdni Saskem, Cechami a Slezskem: Turisticky vzor
[LiteraturstrafSe durch Sachsen, Bohmen und Schlesien: Ein touristisches Leitbild]) -
vSe odpovida stylu turistického pruvodce. Tento dojem umocnuje mnozstvi barevnych
fotografii, ve vétsiné ovSem velmi povedenych a hodnotnych.

Tuto dizertaCni praci nelze kvuli zjiSténym nedostatkim povazovat za originalni
védecky prispévek k tématu, svévole pri vybéru jednotlivych tematizovanych objekta
neodpovida dokonce ani stylu tiSténého turistického pruvodce. Nad timto
preshrani¢nim projektem a z néj vzeslou vypravnou publikaci (jez byla pri pohledu na
barevné fotografie a cestovni dokumentaci jisté velmi nédkladnd), financovanou

z prostredki ESF, Svobodného statu Sasko a Akademie pro promované c¢leny
Technické univerzity Drazdany (Graduiertenakademie der TU Dresden) lze proto
pouze pokréit rameny. Jejich smysl zistava nejasny.
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