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Funkce bolesti ve vztahu k literature je predmétem frankfurtské literarnévédné
disertace, ve které se Sandy Schefflerova zabyva interdependencemi mezi literarnim
diskursem a diskursem bolesti na prikladu vybranych texta ,Prazského kruhu’

v kontextu moderny; velmi pochopitelné téma, pomyslime-li jen na povidku Franze
Kafky In der Strafkolonie [V karném tébore], jez ,vtélila“ bolest do literarniho textu

a v disertaci také zaujima ustredni misto.

Jak se pravi v vodu, jde autorce o ,esenci bolesti v literarnim textu” (s. 11), tedy
o analyzu charakteristik bolesti, respektive rekonstrukci diskursu bolesti ovliviujiciho
literarni text a jeho (zamysleny) ucinek na recipienta (s. 10).

Bolest a vyrovnani se s ni jsou pritom podminény kulturnéhistoricky a kontextualné
(s. 12), respektive lze je zazit pouze v kontextu ,kultury a doby” (s. 28), tudiZ muze
presveédcivé pusobit jen takova literarnévédna analyza, jez se u textll zaméruje na
jednotlivé vypravéci strategie, jez reprezentuji bolest, na funkce bolesti a na znalost
a vyznam bolesti (s. 16). Ve shodé s vybranym kulturnévédnym paradigmatem se
bolest stava zajimavou coby soucast kulturni mnemotechniky, protoze bolest plodi
vzpominky a je sama vzpominana - a obracené muze také teprve vzpominka bolest
vyvolat. Na zakladé téchto premis je literatura chapana zcela logicky jako ,sepsané
védéni o bolesti” (s. 25).

Za pomoci odpovidajicich Schopenhauerovych, Nietzscheovych a Freudovych pristupt
pak nésleduje kontextualizace diskursu bolesti. Bylo by nicméné zadouci tuto ¢ast vice
zkomprimovat, protoze obsahlé parafraze Nietzscheho nebo i jinak zasluzné kafkovskeé
studie od Gerharda Kurze Traum-Schrecken. Kafkas literarische Existenzanalyse,
([Sen-Dés. Kafkova literarni existencni analyza] 1980) neprispivaji nutné k padnosti
argumentace. Odkazy by zde jisté postacily.

Druha cast svazku je psana formou pripadové studie a zabyva se vybranymi literarnimi
texty, pricemz se zaméruje na ruzné vztahové konstelace. Na prikladech Kafkovy
povidky In der Strafkolonie [V karném tabore] a Doktor Guillotin od Ludwiga Windera
autorka sleduje pri¢inny vztah bolesti, coz implikuje jeji ,specifické ptisobeni” jako
»~moznost k vykonavani moci“. Dialektickou kvalitu bolesti zase zkoumd u Ernsta
Weille na jeho romanu Die Galeere [Galeje] a znovu u Windera v Reitpeitsche
[Jezdecky bic¢ik], aby se pak pustila do kvantit bolesti v Meyrinkové Das ganze Sein ist
flammend Leid [Veskeré byti je pal¢ivé utrpeni] a Brodoveé SchlofS Nornepygge [Zamek
Nornepygge]. I pres teoretizovani, které plisobi trochu prepjaté, neni zcela jasné



vysvétlen rozdil mezi kvalitou bolesti coby vztahu mezi kvalitou bolesti dusevni

a bolesti fyzické u télesné rany (s. 225) a kvantitou bolesti coby zesilenim bolesti

(s. 325). Diskurs bolesti nicméné sleduje - a s tim 1ze souhlasit - logiku estetizace
utrpeni, pricemz analyzované texty neukazuji ,zadnou strategii utrpeni”, nybrz naopak
vedou ,tak hluboko, jak jen je to mozné, do nitra domnélé bezvychodnosti utrpeni”

(s. 393).

Ne zcela jasny je pokus o zpétné propojeni textl a diskursl s Prahou, vzdyt textovy
korpus je prece odivodnén ,specifickou interkulturni konstelaci (s. 15), popt. jako
specificka , prazska smésice kultur” (s. 393). To je naprosto spravny poznatek, ale proc¢
pak nasleduje vybér péti autort, kteri reprezentuji pouze némeckojazycnou, respektive
némeckozidovskou Cast prazské literatury? Budiz pritom jesté odpusténo vytésnéni
veskerych teoretickych konceptl ke komplexu interkulturality, nicméné dokonce
dulezity nacionalisticky diskurs, ktery byl konstitutivni také pro Prazsky kruh, je
podepren pouze ponékud postarsi studii Eugena Lemberga z roku 1969 (Deutsche und
Tschechen. Grundsitzliches zum Verhdltnis zweier Vélker [Némci a Cesi. Zasadni
poznatky ke vztahu dvou narodil) (s. 69). Dochazi tak k dalSimu tradovéni blize
nereflektovaného narativu dichotomie (Ce$i versus Némci), aniz je vzata do ivahy
alespon standardni literatura k této tematice. Budiz zde odkazano pouze na praci Jana
Ktena, Die Konfliktgemeinschaft. Tschechen und Deutsche 1780-1918 [Konfliktni
spolecnost. Cesi a Némci 1780-1918] (Mnichov, 1996). Je samoziejmé
politovanihodné, Ze literarni védci Casto nezohlednuji prace déjepisct (coz plati

i obracené a celé véci nepomahd), ale zrovna kulturnévédny pristup, ve kterém ma byt
fenomén bolesti pouzit nejen jako literarni motiv, ale ma byt také zaveden jako
historizujici a kontextualizujici kategorie, se musi takového nedostatku vyvarovat.

Na jedné strané je konstatovano vétsi porozumeéni (kdy presné?) na kulturni drovni

(s. 70), které zacalo kolem roku 1900 vymezenim se vuci starSimu separatistickému
modelu, aby bylo zaroven na strané druhé pozorovano posileni narodniho védomi ,na
oficidlni rovni“ (co to méa byt?). VSedni zivot, kultura a politika se prolinaly vzdycky,

a to nejen v Praze a ¢eskych zemich. Praveé toto lze ukéazat na existenci sdruzovani,
pricemz se ,spolky”“ ale také ,rozdélovaly” (s. 70), obvykle doslo bud k zaloZeni nebo
protizalozeni podle vzorce akce-reakce, jako tomu bylo u Skolnich a ochrannych
spolkt, nebo k transformaci nadnarodnich instituci v utrakvistické, jez se pak nasledné
Casto nacionalizovaly.

Autorka konec¢né podléha brodovské konstrukci , Prazského kruhu“ (s. 51), aniz by tuto
konstrukci kriticky prozkoumala a nélezité reflektovala kontexty. Takova reflexe je sice
vyzadovana (s. 53), ale neni provedena. Vubec nejsou zohlednény novéjsi studie, které
se zabyvaji explicitné ,interkulturnim” zivotem v Praze, napriklad publikace
Praha-Prag 1900-1945. Literaturstadt zweier Sprachen [Literarni mésto dvou jazyku]
(2010) od Petera Bechera a Anny Knechtlové, stejné pojmenovanda publikace
Praha-Prag 1900-1945. Literaturstadt zweier Sprachen (2010) od Joza Dzamba, studie
Katefiny Capkové, momentalné k dosténi u? i v angli¢tiné Cesi, Némci, Zidé? Ndrodni
identita Zidii v Cechdch 1918-1938 (2005) nebo Geteilte Kulturen. Eine Geschichte



der tschechisch-jiidisch-deutschen Beziehungen in Prag [Rozdélené kultury. Historie
¢esko-zidovsko-némeckych vztaht v Praze] (1918-1938) (2012) od Ines Koeltzschové.

Nepresnosti napt. ohledné recepce (s. 51) nebo soubézného probihani kafkovského
boomu a oficidlni kulturni politiky (?) prozrazuji autor¢inu neznalost prislusného
badani. To plati také pro udajné rozdilnou recepci prazské némecké literatury v SRN
a NDR (tak jednoznacné nelze procesy recepce a pusobeni rozdélit, prestoze podobné
snahy v komunistické kulturni politice veskrze existovaly). Oznaceni ,Prazska skola“
(s. 55) nepochézi od Kurta Krolopa, nybrz méa sviij pocatek u Maxe Broda, respektive
zacalo byt uzivano H. G. Adlerem. Autorka pracuje s Brodovym vyporadavanim se

s tezi trojitého prazského ghetta, aniz byt jen zminuje jejiho ptivodce Pavla/Paula
Eisnera (s. 63). A co se tyce spolehlivosti tidaju u Steinfelda (s. 55), odkazme jen na
recenze v germanistické rocence briicken (2010) a Bohemia (2010), dvé tak tematicky
blizké periodika, Ze jejich opomenuti ve studii o Prazském kruhu ponékud vzbudi udiv.

Pokus pochopit Prazsky kruh celkové vede k aditivnimu, ackoli velice nekompletnimu
a nekoherentnimu vyctu. Chybi tak napr. navrhy soucasniki Josefa Kérnera, Dichter
und Dichtung aus dem deutschen Prag [Bésnici a basnictvi z némecké Prahy]
(1917/18) a H. G. Adlera, Die Dichtung der Prager Schule [Basnictvi Prazské Skoly]
(1976), chybi Brodav pohled na takzvanou sudetonémeckou literaturu (s. 61), kvuli
¢emuz vznika zvlastné odkontextualizovany dojem, kterému moc nepomuze ani pokus
definovat Prazsky kruh pomoci citatu z Brockhausu (s. 61 n.).

A to je politovanihodné, protoze tak nakonec nedochézi k provedeni urgované
kulturnévédné kontextualizace co do zkuSenosti s bolesti. Nebot texty Prazského
kruhu pravé se svymi i interkulturné zduvodnitelnymi zkuSenostmi se vSemi
antisemitskymi, proticeskymi a protinémeckymi, resp. také protihabsburskymi
invektivami s tim spojenymi by toho s bolesti a diskursy bolesti mohly mit
pravdépodobné co do ¢inéni hodné, dokladem ¢ehoz nakonec neni pouze silny
habsbursky mytus.
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