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~Every perception is hallucinatory because perception has no object*
(Deleuze 1993, s. 93)

Tento text je zamyslenim nad hranicemi obori, konceptt a metod, nad narusovanim
jednoty ¢asu a prostoru a nad moznostmi mnohocetnych dialogt. Zaéal se rodit pred
mnoha lety béhem diskusi se studenty v malé vrsovické kavarné nad texty narato-
lozky, ktera pti bliz§im pohledu pfestivala byt ,,pouze” naratolozkou, a pfi ,,snéni”
o moznostech popisu svéta. Je zarover vzpominkou na spole¢né zhlédnutou vystavu
Caravaggio e Bacon, jez se konala v prostoru fimské galerie Borghese mezi 2. 10. 2009
a 24. 1. 2010 pod zastitou kuratord Anny Colivové a Michaela Peppiatta. Obraz onoho
barokné postmoderniho fimského rana ozil po navstévé prazského vystavniho pro-
jektu Francis Bacon & Bohumil Hrabal: Dva géniové, porddaného v galerii Gate 18. 5. 2012
az 22. 7. 2012 a dodnes pripominaného v debatach o moznych falzifikitech zde vysta-
vovanych jako Baconovy kresby. Obé vystavy byl koncipovany podobné. Pro¢ vSak na
rimskou vystavu nemtZzeme stile zapomenout a vynoruje se nam z paméti jako zcela
zivotné setkdni s umeélci ve vizudlné fascinujicim prostredi, zatimco prazska vystava
se v tomto srovnani jevi jako ndhodné seskupeni vedle sebe kladenych obraz a texti
»dvou génit“? Pro¢ je pravé spojeni Caravaggia ¢i Bacona s jinymi umélci tak lakavé
a pro¢ se ne vzdy zdari?

JelikoZ se ndm zda, Ze tato otdzka mohla Mieke Balové byt jednou z inspiraci pti
psanf stale aktuéln{ a fascinujici knihy Quoting Caravaggio (1999), poustime se do
nasledujici reflexe. Zatimco strategie, jez Balova rozvinula v knihach Quoting Cara-
vaggio a Travelling Concepts in the Humanities (2002), mohou pomoci s uspo¥dddnim
vystav rozdilnych umélct z riznych ¢ast i s hledanim kli¢e k jejich interpretaci,
vystavené obrazy mohou doplilovat materidlovy zaklad jejich knih a mohou doslo-
vovat a ovérovat jeji teoretické koncepce. Jde ndm tedy predev§im o moderovanou
komunikaci napri¢ nékolika epochami, dvéma knihami a vystavami, respektive
texty a obrazy.

Spojeni Caravaggio a Bacon prineslo mnoho pasobivych praseéikt; témata jed-
notlivych platen do sebe zapadala, obrazy vytvarely pohlcujici labyrint, detaily
obrazl vstupovaly do bachtinovského dialogu. Nové vznikajici heterogenni ¢aso-
prostor bylo mozné chépat jako palimpsest, v némz nové obrazy a vyznamy prekry-
valy staré, povrch obrazl se napajel z barokni estetiky, vnéjsek splyval s vnitrtkem.
Pri prichodu galerif bylo mozné sledovat, jak se ¢teni Caravaggiovych obrazt pro-
meénilo v setkdni s novéjsi Baconovou rétorikou, nové vyznamy obohacovaly pu-
vodni smysl dila nebo ho prepisovaly a prevracely. Kuratorka Anna Colivova rika, Ze
jineslo o ,historii forem, ani historii individualit v ur¢itém historickém momentu,
ale o historii uméni“ (Coliva — Peppiatt 2009, s. 17). Tedy pravé o konceptualizaci
tohoto palimpsestu, o ¢teni star$i zobrazovaci tradice skrze tradici ¢asové mladsi.
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A¢ vystava méla reflektovat odlisné umélecké styly, po instalaci se tato histori¢nost
zactala do jisté miry vytracet ve prospéch neéekanych spoji a prekryvani, para-
lel a asociaci, které dodaly celému prostoru ahistorickou scéni¢nost a jednotlivym
fragmentim a figurdm performativni gestiku. Prestoze korespondence detailtl
(tvati, figurace, prostortl, kompozic & motivil) a spojeni dvou zcela protilehlych
postupl (vné&j3i pohled u Caravaggia byl doplfiovdn Baconovym vnitfnim pohle-
dem) byly samozfejmé zdmérné, Géinnost a spektakularita této hry podobnosti
a dvojznacénosti byla prekvapiva. Michael Peppiatt, biograf a blizky p¥itel Francise
Bacona, zdiiraznoval, ze Caravaggio nemél na Bacona primy vliv. Nicméné oba ma-
1i¥i byli stejné vasnivi a dramaticti, ,vytvareli extrémni situace, v nichz byla lidska
figura radikalné pretvafena v k¥izovatkdch emoci. [...] Oba podobné znali odvahu
Zivota a kiehkost lidského byti“ (Peppiatt 2009, s. 21). A tato existencialni kiehkost
a odvaha se primo vyjadfuje pravdou ,,masa“, pravdou télesné hmoty. I proto La ve-
rita nella carne, jak byla vystava nékdy oznacovana, mohla divika zasdhnout v tak
nebyvalé intenzité. Télesnd hmota vyplilujici prostor jako by zdGraznovala bazalni
osamélost ¢lovéka a tihu jeho dusevnich hnuti.

Vedle télesnych senzaci je pro styl obou malif charakteristické, Ze vyrazné pra-
covali s riamem a jeho naruSovanim; zatimco Caravaggio se mnohdy snazil o pre-
kro¢ni plochy obrazu pomoci zkracené perspektivy a dovoloval svym figuram
vstoupit do prostoru divédka, Bacon naopak vytvarel novou hloubku — bofenim per-
spektivnich linif a deformovanou figuraci se postavy propadaji nejen samy do sebe,
ale i do prostoru za obraz. V obou pripadech je naruSena distance mezi prostorem
divéka a prostorem obrazu, mezi objektivné chladnym a subjektivné emociondlnim
zobrazenim / prostorem / déjem. Tato prostorovost a prace s ramem je pouze dil¢i
slozkou celé pisobivé hry. Klicovou roli pak hraje dalsi rAm — nikoli samotny rdm
obrazu, ale zardmovdni zardmovanych obrazl. Caravaggiovy obrazy si lze jen tézko
predstavit bez kostelnich a chrdmovych prostor, bez pritmi a proménujici se své-
telnosti, kterd upozoriiuje na odlisné detaily v obraze, dava jim novou / jinou dale-
Zitost, predrazuje je obrazu a posiluje jejich ,hlas“. Bacon zase diimyslné pracoval
s odrazy — sklo zardmovaného obrazu se pro néj stava zrcadlem, které doslova pro-
pojuje od/braz divika s prostorem fik¢éniho svéta. Po premisténi do jinych prostorti
u Caravaggia a upozadéni zrcadlového odlesku u Bacona ztraceji obrazy na sile, je
jim odebrana jedna vyznamovéa rovina a stavaji se spiSe zdznamem sebe samych.
Avsak po vytvoreni nového ramu se dialog divaka s obrazem obnovuje a obrazy opét
nabyvaji na mnohozna¢nosti. Vhodné zvolenym preramovanim tak vznika nové in-
tertextové pole, pole pro komunikaci.

Nelekané spojitym (a moZna pravé i pro svou fragmentdrnost a roztf{§ténost),
novym ram(c)em obrazi téchto dvou umélcd se stal riiznotvarny a riiznorody pro-
stor palace kardinala Borghese ze 17. stoleti, jehoZ vyzdoba nebyla zdaleka jen tfetim
hlasem v rozhovoru. V tomto palaci jsou umisténa umeéleckad dila, ktera maji svou
pevnou pozici v kdnonu déjin uméni a jsou s nimi spojeny ¢etné interpretace. Tuto
historickou a interpretaéni zatiZenost vSak do zna¢né miry rozrusuje mramorové
obloZeni se svou ornamentalni a abstraktni kresbou. Obrazy, nové zardmované in-
teriérem paldce, tak zacaly silnéji tematizovat otdzky vnitfku a vnéjsku, abstrakce
a realistického stylu, presného symbolismu a mlhavé nedourcenosti, mohly spolu
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zacit korespondovat i kontrastovat. Tak byla zamyslena i sama instalace: Carava-
ggio a Bacon ,mluvili“ nejen spolu, ale museli se vyrovnat a konfrontovat s antikou,
s Bellinim, Canovou, Raffaelem, Tizianem a jinymi artefakty rozmisténymi v roz-
bujelych interiérech.

Pfi vzpomince na vystavni prostor se ndm vybavi postupy Mieke Balové, které
teoreti¢ka do zna¢né miry dodrzuje v celém svém dile, zejména pak v knize Quo-
ting Caravaggio. I tato kniha se pokousi o prekracovani ¢asu, o zapojeni minulosti
do soucasnosti, o mnohohlasi a dialogi¢nost, o vytvafeni novych rdmct. MizZe tak
pomoci interpretovat vystavu stejné jako odpovédét na vstupni otazky tohoto textu.
Sleduje vazby mezi barokni malbou a dily umélct, které 1ze vnimat jako Caravaggie
své doby, jako jsou napriklad Andreas Serrano, David Reed, Jeannette Christense-
nova, Dotty Attieov4, Mony Hahtoumova a dal$i — jejich identita je hybridni, hraji
si s povrchem, styl jejich dél je barokni nebo barokizujici, atakuji senzualitu, jde jim
zejména o evokaci a sugesci, nikoli o autenticky otisk prostoru-svéta. Za kli¢ k takto
t&kajici“ knize (i k vystavé Caravaggio e Bacon) lze povaZovat jiny teoreticky pojem
spojeny s Mieke Balovou — pojem putovnich konceptt. Putovni koncepty Balova po-
jim4 jako alternativu k ustdlenym metodologickym rdmctm: ,[...] koncepty nejsou
stalé. Cestuji — mezi disciplinami, mezi teoretiky, mezi historickymi obdobimi
a mezi geograficky vzdélenymi akademickymi komunitami“ (Bal 2002, s. 24). Puto-
vat lze nejen mezi teoretickymi poli a metodami, ale i mezi prostory, autory a dily.
V jistém smyslu jde o prostorové a migraéni zdiraznéni koncepce zndmé v Cestiné
pod problematickym slovem ,0zvl4$tnéni“ (ostranenije, srov. Heczkovd — Svatotiova
2011). Nejde viak o v&ci zvl4$tni, ale o ukroéeni, pohyb ,mimo“ — do strany, pfechd-
zen{ odnékud nékam, o zmény thld pohledu. Z této perspektivy je pak také mozné
prekracovat hranice jednotlivych ¢asti, vystoupit z ¢asu a ahistoricky premostit od-
lisné funkce a metody, zrusit uzaviené svéty a otevfit je novym interpretacim — jak
je patrné na ¢teni jednotlivych aktualizaci Caravaggiovych obrazu.

Kli¢ovy pojem knihy — citace (quoting) neznamené tedy vybér nahodilych frag-
mentd, jaky bylo moZzné vidét na vystavé Francis Bacon & Bohumil Hrabal, ¢i doslovné
uziti jiného textu/obrazu, ale obousmeérny, pohyblivy, putovni proces — na jedné
strané jde o znovucteni baroknich dél, na strané druhé o proménovani modernich dél
baroknim stylem. Vazby-citace Mieke Balové dovolujf interpretovat barokni (aviak
nad¢asové) koncepce, respektive hledat kofeny sou¢asné vizuality. Citovan{ se tedy
v tomto pojeti jevi jako dynamickd komunikace, vyjednavani starého s novym, ¢i
nového se starym. Jiz tolikrat zminovany dialog je na jedné strané dialogem bach-
tinovskym, ktery dovoluje vytvaret mnohohlasi, na strané druhé je vsak i dialogem
v platénském slova smyslu — dialogem plnym otazek, které se ptaji, co pravé tato
citace znamend pro minulost, pro pfitomnost, historicitu a ahistori¢nost. Co je v p¥i-
padé citace zdrojem? V nasem pripadé: Je jim historicky starsi Caravaggio, kterého
Bacon sice znal, ale podle kuratort vystavy jim nebyl ovlivnén, nebo je jim Bacon,
ktery umozniuje jiné ¢teni Caravaggiovych obrazi? Nebo je zdrojem vila Borghese
jako novy ram a nové rada otdzek? Mieke Balova sleduje z mnoha teoretickych hle-
disek praveé to, jak nové umeéni privadi Caravaggiova dila zpét a rekontextualizuje je,
zapojuje do pritomného, postmoderniho uméni. Je to hra barev a barevnych ploch,
ruSeni perspektivy, nefigurativni, senzudlni, teatralni ¢i fotografickd malba, které
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doslova vyvolavaji rysy barokniho uméni z minulosti a slu¢uji je s aktudlnim mysle-
nim a souc¢asnymi technikami. Na jedné strané tedy barokni zobrazovani ovliviiuje
soucasnou tvorbu — novi umélci cituji baroko -, na strané druhé soucasna tvorba
dovoluje tento vliv vracet zpét do minulosti — novodoba tvorba jako by byla citovana
v historickém dile. Mieke Balov4, i v odkazu na umélce Davida Reeda, ukazuje, jak je
moZné zachazet s dily jako s teoretickymi objekty a aZ a(na)rcheologicky (Zielinski
2006) ototit pre- a post- a dojit ke komplementarité a integraci (prostor vystavy),
v ni% nabyv4 historie absurdnich poloh (preposterous history, jak nazna&uje jiz pod-
titul knihy), nebo se stdvd metahistorii, blizkou koncepci Haydena Whitea (1973),
pracujici s rétorickymi prvky, jako jsou metafory, metonymie, synekdochy a ironie
(Bal 1999, s. 45). Teoretické objekty mohou obdobné jako koncepty putovat ,v ¢ase
a mezi disciplinami, mezi teoretiky [a novodobé uméni je do zna¢né miry pravé teo-
retizaci samotné tvorby], mezi historickymi obdobimi [d&jin umé&ni] a mezi geogra-
ficky vzdélenymi akademickymi komunitami“ (Bal 2002, s. 24) p¥i jejich interpretaci.
Tim, Ze Mieke Balova pracuje s dilem jako s putujicim teoretickym objektem, pak
i jeho jednotlivé (charakteristické) rysy a prvky nabyvaji podob pojmt, které zdko-
nit& opoust&ji své ptivodni discipliny, vydévaji se na cestu d&jinami (uménf) a pod-
nécuji ,Zivot ideji“ (Bal 1999, s. 22-26). Pravé proto se pojmy stavaji opérnymi sloupy
vztahi soucasnych umeélct s baroknim zobrazovanim a hlavnimi osami jednotlivych
kapitol jeji knihy. Caravaggiovsky povrch jako hra svétel a stinti mtze pronikat do Se-
rosvitu filmového pésu, povrch/pokozka se prohlubuje do barokniho zdhybu (skin-deep)
v instalacich Mony Hatoumové ¢i dilech Jeannette Christensenové, vstupuje do debat
o vnittku/vnéjsku téla (hlavné s Gillesem Deleuzem), o baroknim pohledu, zpiisobech
vyprdavéni malby, pozici vypravéce a o vyméné pohledu mezi obrazem a jeho divdkem.
Je-li jednotny barokni povrch rozruseny hrou svétel a stind a zahyby, pak musi nutné
obsahovat meziprostory — spektakularni iluminace jsou doprovdzeny misty klidu, ti-
cha a — jak zdfiraziiuje Mieke Balova — bélosti (kterd nikoli ndhodou koresponduje
s Derridovou Bilou mytologif) a zrcadlenim.

Mieke Balova v knize Quoting Carravaggio putuje mezi jednotlivymi uméleckymi
dily, v teoretické roviné vytvari ne¢ekané spoje napri¢ ¢asem a zobrazovacimi pra-
xemi, obdobné plsobivé, jak to v praxi dokazala vystava Caravaggio e Bacon. Jelikoz
se jeji prisnd a presnd prace s materidlem neuzavird do jednoho metodologického
a diskurzivniho vyseku a pohybuje se na hranici mezi ikonografii a intertextualitou,
muZe propojit vizualn{ a lingvistickou interpretacni tradici, migrovat mezi teoriemi
vytvarného uméni a umeéni slovesnych. Zatimco teorie intertextuality pracuji se zna-
kem, kterému nélezi pfislu$ny vyznam, ikonografie se vénuje interpretaci vyznamu
v novém kontextu. Proto Mieke Balové toto ktiZeni dovoluje jinak ¢ist historii a po-
maha ji nalézt nejen zmiriované ozvlastnéni, tedy novy thel pohledu na znak a jeho
vyznam, na text a kontext, ale i novy jazyk s odlisnym pojmoslovim. Zrcadlent, povrch,
hlubinnd-pokozka, vnéjsné vnitini télo a jiné pojmy jsou ozivovany stejné jako barokni
obrazy, stavaji se ironickymi, rétorickymi figurami, ale i novym konceptualnim ram-
cem kuratorské praxe a nastrojem analyzy. NaruSovani bariéry mezi slovesnou a vi-
zudlni tradici umoziiuje Mieke Balové také vnimat textudlni charakter intertextudl-
nich aluzi vizu4lné (coZ obratné p¥edvadi jiZ v knize Images Proustieness: Ou Comment
Lire Visuellement, 1997) a pouZit néstroje sémiotiky a naratologického ¢tenf textu na
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obraz (¢im% vyrazné obohacuje metody vizualnich studii). Jeji postupy tak korespon-
duji i s pfedstavou Francise Bacona, Ze narativ se neuzavira do obrazu samého, ale
presouva se mezi divdka a obraz, dochazi k zpfitomnéni pragmatického vidéni a na-
rativni percepce; a proto je komunikace s baroknim mali¥stvim mozn4, avsak zavisla
na divakovi stojicim v meziprostoru maleb a ¢asti.

Mieke Balové je inspirativni i tim, Ze svou praci ¢asto predklada jako experiment;
v tomto pripadé nejvice ze vSeho experiment testujici hranice obort a historické
limity jednotlivych dél. Jeji experimentalni cesty napri¢ diskurzy, koncepty a me-
todami vSak neznamenaji opousténi vychoziho bodu. Pozice literarni teoreticky je
naopak natolik pevnd, Ze tvori hlavni ibéZznik vSech jejich textt a poskytuje ji vlastni
hledisko (a to zejména v naratologickém slova smyslu), z ného# lze promlouvat o ji-
nych diskurzech a o vizudlnim uméni a diky némuz je mozné propojovat studia
nizké a vysoké kultury, barokniho a moderniho uméni nebo uméni a védy. Obdobné
vystava Caravaggio e Bacon (a& neni vdzand na praci Mieke Balové) ukazuje, jak miize
byt takto koncipovany ramec funkéni — a nejen pouze jako néstroj interpretace.
Prazska vystava spojujici Bacona s Hrabalem naopak doklada, Ze bez pevného pod-
loZi vznik4 spiSe prazdny prostor s putujicimi fragmenty, obrazy a slovy, které jako
by nevédély, odkud vychézeji a kam maji docestovat. Jednotlivé citace (autocitace
v pripadé Francise Bacona, u Bohumila Hrabala komentéte vztahujici se k vizualité,
které by mohly doprovézet jakdkoli vytvarng dila) ,poletuji“ voln& galerii, aniZ by
bylo ztejmé, kde hledat jejich prisecik. Jednoduchost a samozrejmost prace s putov-
nimi koncepty se tedy ukazuje jako zcela zd4nliva. Mieke Balova, sama umélkyné
natécejici kratké filmy, stojici za fadou performanci a instalaci, znovu dodava vy-
znamy jiz vyprazdnénym pojmim, jako je intermedialita a intertextualita, a uka-
zuje, Ze konceptudlni uméni, zastitujici se teoretickym zadzemim, nemiiZe byt pouze
nahodilé a ndhodné, ale musi byt promyslené, soustavné, sourodé a komunikativni
na vice rovinach.
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