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Echa 2010-2011

PiSe Michael Spirit, 8. 11. 2010

Prvniho listopadu by se dozila 85 let literarni historicka, kriti¢ka

a prekladatelka Rtazena Grebenickova. Jeji osobni a profesni rist se
vymyka z osudi prislusniki generaci, které v prvni poloviné 20. stoleti
pii vstupu do humanitnich véd inspirovala politicka ideologie. Od
stalinismu, jejz na prelomu c¢tyficatych a padesatych let 20. stoleti
Grebenickova razné zastavala, se autorka nepottebovala okazale
distancovat, nicméné jeji stejné radikalni sebereflexi zrcadli odborny
rozmeér vlastnich praci: cca od poloviny padesatych let nesestavaly uz

z ni¢eho jiného nez z literarnévédného rozpracovani problému.
Polemiky, které vedla (napf. s V. Dostalem, M. Otrubou, F. Vodickou,
L. Dolezelem), byly spory o mechanické uzivani vyprazdnénych
odbornych pojmili, mimo stranickou ideologii marxismu nebo
reformismu. V téchto dnech vydava Academia jeji Machovské studie

a ¢asopis Slovo a smysl ¢. 13 prinasi edici prozaickych fragmentt

o Cesté pésky na jih v Machovych stopach. — Suverénni znalectvi véci,
pohyb napfric kontexty slovanskych, romanskych a germanskych
literatur poslednich tri stoleti, kriticky zapal a charakteristicka
rozvétvena stylistika ¢ini z textti R. Grebenickové dilo srovnatelné

s intelektualnimi obry, z nichZ tu jmenujme ty, k nimz se autorka sama
vztahovala: D. CyZevskyj, P. Trost, E. Staiger ¢i L. Spitzer.

Préce poslednich dvou citovala Grebenickova uz v poloviné padesatych
let, tedy v dobé, kdy tehdejsi ¢i nastupujici akademické autority
literarnévédného oboru odkazovaly k jinak orientovanym ucenctim.
Prazské nakladatelstvi Tridda vydalo prvnimu z nich skvély vybor v roce
2008 (Poetika, interpretace, styl, ed. Marek Vajchr), Leo Spitzerovi
pripravilo obdobné vyteénou antologii letos na jatre (Stylistické studie
z romanskych literatur, ed. a prel. Jifi Pelan a Jiri Stromsik). Té se
dostalo v dnesnim kontextu ¢ehosi vyjimecného: poucené, nezaludné

a dobre napsané recenze. Posudek Josefa Fulky (A2, ¢. 21z 13. 10.
2010) vyzdvihuje mj. Spitzeriv strhujici spisovatelsky talent, stejné
jako ,,az monstrozni presnost®, kterou Fulka stavi kontrastné ke
zlozvykiim ,tzv. poststrukturalistické literarni védy“. Recenze konci



slovy: ,,Zminovat kvalitu prekladu, peclivost, s jakou je vybor sestaven,
a instruktivnost rozsahlého doslovu je vzhledem ke slozeni
prrekladatelského tymu takika nevkusné. A ostatni uz je na ¢tenari.“ Je
to vzhledem k vystavbé recenze tistrojny zavér, tématem ¢lanku neni
podoba Ceské edice, nybrz Spitzerovo dilo (vic by se ostatné do A2
neveslo, typografie ¢trnactideniku nechéava vzdy zahajujici stranku
textu ze ¢tvrtiny prazdnou a dalsi kus zaplacne ilustraci). Navazme
nicméné na recenzi a asponl na tomto misté zminme nalezitosti vyboru
ze Spitzera, které by mély byt samoziejmosti, ale v Cesku dnes nejsou:

539 stran pirekladu Spitzerovych texti predstavuje zlomek z dila, které
,ve svém celku fakticky unika kritice” (J. Pelan na s. 568). O jeho
konturach vs§ak vypovida Vybérova bibliografie (s. 541—559), ktera na
zakladé aplného soupisu dila (knizné New York 1991) piinasi vS§echny
Spitzerovy knihy a vytah z ¢asopisecky publikovanych stati. Jednotlivé
polozky jsou anotovany bud’ pouhym prekladem titulu, anebo blizsi
charakteristikou, takze se ¢tenar orientuje v ¢ase a zanru autorova dila,
stejné jako v tématech, jazykovych kontextech a rozsazich jednotlivych
analyz. V situaci nezmérného Spitzerova badatelského zabéru se
poradatelé nesnazi sviij vybér 16 studii né€jak objektivisticky zdtivodnit,
a je to jediné mozné feseni. O kritériich editort a jejich tymu vsak
vypovida pravé komplexni, operativni a navzajem se dopliujici
vypraveni publikace, od ptrekladu (jenz mj. cti Spitzerovu
polygloti¢nost, ale soucasné ji, jak je v této radé nakladatelstvi Triady
zvykem, ¢ini pro ¢eského ¢tenare prostupnou v prevodech ad hoc nebo
v kanonickych éeskych verzich, vclenénych do textu v hranatych
zavorkach), pies bibliografii, edi¢ni poznamku a doslov. Bude jisté
zajimavé sledovat, v kolika ¢eskych univerzitnich propedeutikach
literarni védy se Spitzerovo dilo, zpritomnéné nyni vybérovou edici,
ocitne.



PiSe Michal Topor, 15. 11. 2010

Centrum pro teoreticka studia (CTS) vydalo nedavno pocet z debat
vénovanych (zhruba od podzimu 2008) pojmu ,,prirozeného svéta“.
Sbornik Spor o prFirozeny svét (Praha, Filosofia 2010, 336 s.)
soustredi texty patnacti autort analyzujicich z riznych disciplinarnich
perspektiv tuto zjevné stale naléhavou a inspirativni ideu — v tomto
pripadé predevsim s vyhledem k otazce jejiho mozného vyznamu

,V kontextu sociologie védy*“ ¢i ,kritické sebereflexe védy“ (predmluva
B. Velického, K. Trlifajové, P. Kouby, s. 9). BohuZel, horizont védy

o literature (v jakékoli podobé) neni v debaté, jiz kniha p¥inasi, nijak
specialné zastoupen.

Basnik, prozaik Michal Ajvaz se nicméné ve stati K éemu je dobry
pojem prirozeného svéta zabyva pojmem Lebenswelt, ktery Husserl
rozvijel v té€sné souvislosti se svou predstavou krize evropskych véd,
zplsobem, jenz jeho tivahu poznamenava docela ¢asovou diisaznosti.
Ajvaz ¢te v zdkladu Husserlovy interpretace predstavu dvoji
vymknutosti ze smyslu, dvoji automatizace: badatel nereflektuje sviij
jazyk, nepta se po hodnot€, Zivotnim dosahu své prace. Husserltiv
vymeér védy v krizi pfitom Ajvaz dovadi k dneSnim termintim: ,za prvé
pouzivani hotovych, neprojasnénych forem teorie bez tazani po jejich
ptivodu, predpokladech ¢i podminkich moznosti a za druhé hodnotovy
zmatek, tykajici se cili i vibéru postupt védecké prace. Tento zmatek
se projevuje napriklad zautomatizovanim védecké prace, proménou

v pouhy ,provoz’, podléhanim komercialismu nebo ideologickym
tlakim, technokrati¢nosti, a dnes mtizeme dodat: neustalym
premyslenim o impact-factorech a shanénim vselijakych bodd“ (s. 20).

Ajvaz zvazuje riizné argumenty a namitky, jez byly vi¢i Husserlovym
kritickym zavértim a apelim snéaseny, ale nakonec se, inspirovan
vyhradami, k témto zavériim a apelativni linii vraci. Zdtraznuje jako
moment mozné obnovy ,urc¢ity postoj*, dobirajici se autenticity
navzdory akutnimu ohroZeni, souvisejicimu s ,modernim
funkcionalismem a ztratou celkového ramce (¢i nezdjmem o povahu
tohoto ramce)“ (s. 48). Ajvaz pojem prirozeného svéta vybavuje lakaveé
riskantni otevienosti, dramatizuje jej, jako ,vysokou hru, v niz jde

o smysl.“ (s. 45); tak mliZe ozit pojem odporu vii¢i ,mocenské syntaxi®,



jez defiluje v ,,magickych obrazcich®, pronikajicich ,témér do vSech
chvil zivota“ (s. 46).

Tak, jako kupodivu drama a odpor — pramenici v ,hrach vyzev®,
virtualit — jesté mohou prosvécovat basnikiiv vykon, také védecky
poznatek miize byt ,utvarem smyslu“ (s. 44), vybézkem zaujeti

a tvorivosti. Je radost Celit hlasu, ktery jesté zkousi artikulovat nadéji,
nabdadat, rysovat imperativ — v ¢asech, kdy badatelské instituce ochotné
nahrazuji naroénost, erudici a osobitost mechanizujicim kritériem
loajalni produktivity. Kolik praci, ,,projekti“, vznikajicich

a realizovanych v souc¢asném , provozu“, ostatné€ obstoji v srazce

s takovou nadéji?



PiSe Michal Kosak, 18. 11. 2010

Dosvornostujeme to dtikladné!

»,Domnivam se vSak, ze v dne$ni dobé, kdy je ohrozena cela kultura

i kulturni dédictvi, by méla kulturni inteligence usilovat o integritu,”
pise reditelka Literarniho archivu Pamatniku narodniho pisemnictvi
Nadézda Macurova (A2, ¢. 23 z 10. 11. 2010). Odpovida zde na
Otevirfeny dopis ministru kultury ve véci PNP (A2, ¢. 22 z 27. 10.
2010), v némz zastupci instituci zabyvajicich se literaturou a déjinami
vyzvali ministra kultury k vypsani konkursu na reditele Pamatniku
narodniho pisemnictvi (dosavadni feditel Zdenék Freisleben byl do
funkce, stejné jako jeho predchiidce, pouze jmenovan), a poukazali pri
tom na nedostatky v ¢innosti a koncepci Paméatniku. Bezprosttedné za
vyzvou ke svornosti apeluje Macurova tamtéz také k opatrnosti: ,Je
treba lépe zvaZzovat, zda pridat sviij hlas pro skute¢ny prospéch
ohrozenych hodnot, nebo naslouchat faleSnym hraé¢tm rozdélujicim
souc¢asnou kulturni sféru.“

Sbornik vydavany Pamatnikem narodniho pisemnictvi v Praze —
Literarni archiv — byl v tomto roce zarazen Radou pro vyzkum, vyvoj
a inovace do Seznamu recenzovanych neimpaktovanych periodik
vydavanych v Ceské republice. To znamena, Ze pfispévky v ¢asopise
jsou recenzovany dvéma nezavislymi lektory, vysledky rizeni maji byt
do dvou mésicii sd€leny autoriim (lektori se vSak uz zpravidla nedozvi,
jak — a zda viibec — se autor k jejich posudku vztahnul ¢i zda mu byl
viibec posudek dorucen). Z faktu, Ze jsou ¢lanky v Literarnim archivu
podrobeny lektoratu, paradoxné automaticky nevyplyva, ze by tyto
texty prosly standardni redakéni tpravou. V zatim poslednim cisle 41,
které jiz bylo podrizeno procesu lektorského rizeni (na jeho zakladé se
také Literarni archiv dostal na onen Seznam), shledavam deficity
prakticky na vSech arovnich redakcni prace: na roviné kompozice
sborniku (nemam nic proti Janu StrakoSovi — naopak, ale nechapu,
proc¢ byl text o ném zarazen do monotematického cisla k stému vyroci
narozeni Felixe Vodicky), v chybéjicim redakénim zpracovani rukopist,
v zplisobu citovani a nakonec i v korekturach.



Formalni proces lektorského rfizeni se tak stava, abych pouzil slova

z lihné blizké vedeni PNP, ,zastérkou“ pro pominuti zdkladnich
predpokladii vydavani ¢ehokoli, sice absence redakce, a ,,nastavuje tak
zrcadlo® ¢innosti redakéni rady, jiz ostatné pan feditel Freisleben
predseda.



PiSe Eva Jelinkova, 19. 11. 2010

Miroslav Cervenka vstupoval s literaturou do nejriiznéjsich vztah:
utkaval se s ni jako literarni teoretik, historik a specialné versolog,
pecoval o ni jako textolog a editor, utvarel ji a prosttedkoval jako basnik
a prekladatel. Devatenactého listopadu uplynulo pét let od jeho smrti.
Neokézalé svédectvi o tom, Ze v Zadné z téchto roli nevystupoval pouze
okrajové, a to ani v dobé, kdy mu vesker4 tato ¢innost byla vSestranné
ztézovana, podava jeho Zaznamnik — denik z let 1985-1989,
vydany za¢atkem tohoto roku brnénskym Atlantisem. Cervenkovy
datované zapisy ocividné nevznikaly ze stejné vile a touhy jako
denikové dilo Zabranovo, a funguji opravdu jako celek jinak: nectou se
jako roman, nybrz jako kronika Cervenkovy kazdodennosti. Neodkryva
se toho malo. Normalizac¢ni 1éta nestravil sebeponizujicim hledanim
moznosti navratu na oficialni kulturni scénu, nybrz je v souladu

s vlastni maximou prozil ,,v absurdité tvorby“: pokracoval ve svém
literarnévédném vyzkumu, studie umistoval do zahrani¢nich
odbornych ¢asopisii nebo periodik samizdatovych (Obsah, ktery
otiskoval i jeho basné, zaroven spoluredigoval), pfednésel na
polooficialnich férech i podzemnich seminarich, prekladal odborné
stati i basné z polstiny a rustiny, pfipravoval naro¢né samizdatové
edice. Tuto fadu nesamoziejmych ¢innosti posléze jesté rozsiril —
inicioval vznik Vecerni univerzity bohemistiky.

Nez se v zaii 1988 v suterénu baptistické modlitebny na Vysehradé
rozbéhly prvni prednasky, vénoval Cervenka mnoZstvi energie sestaveni
studijniho programu, ziskani dalsich vyucujicich (Jiri Brabec, Alexandr
Stich, Kvétoslava Neradova, Kvéta Sgallova, Jan Kren), vytipovani
vhodnych adresatt vjuky (Cervenka se postupné sesel a vedl svého
druhu pfijimaci rozhovory s nékolika desitkami zajemci o studium),
pokustim o ziskani podpory ze zahrani¢i i nutného finanéniho zajisténi.
Ilegalni univerzita méla p¥itom pro Cervenku obzvlast velky vyznam —
spatroval v ni (v konfrontaci s manipulovanou oficialni vysokoskolskou
vyukou, jeZ pod vedenim V. Rzounka smérovala v jeho ocich k praktické
likvidaci literarni védy) Sanci pro obnovu arovné bohemistickych studii.
Diky dal$imu piisobeni budoucich absolventti podzemni bohemistiky,
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k nimz patrili prevazné mladi talentovani lidé stojici vii¢i rezimu

v opozici, resp. timto rezimem pronésledovani, méla mit univerzita
podle Cervenky i obecnéjsi potenciél pro zachovani nezavislého
védeckého a kulturniho zZivota v Ceskoslovensku.

V tomto smyslu zformuloval Cervenka cile projektu Veéerni univerzity
v dopise zahrani¢nim kolegtim z roku 1988, jejz ve své knizné vydané
studii ,,Podzemni univerzita“ prazskych bohemistti cituje némecka
histori¢ka Karoline von Graevenitz (dosud jediné monografické
pojednéni tématu Vederni univerzity bohemistiky Vyélo nejprve v roce
2008, vroceni z nasledujiciho roku mé Cesky preklad, jejz vydavajici
Ustav pro soudobé déjiny AV CR vefejnosti predstavﬂ v bifeznu 2010).
V dobé, kdy von Graevenitz provadela v Praze reserse k tématu a vedla
interview s byvalymi vyucujicimi i frekventanty 1lega1n1 bohemistiky,
nebyl uz zakladatel Vederni univerzity Cervenka nazivu, zatimco jeho
Zaznamnik, obsahujici pritbézné zminky o koncipovani i vlastnim
pribéhu vyuky od zacatku roku 1988, byl dosud nevydan (podstatny
historicky pramen predstavuje pritom i presto, ze jeho autor prislusné
zaznamy do deniku kvilili mozZnému ohroZeni projektu redukoval). Uz
v kvétnu 1988 Cervenka piedjimal, Ze ,tenhle tikol podstatné ovlivni
nékolik pristich let mého Zivota a prace”, necekal ale nejspis, ze véci
budou mit tak rychly spad: po listopadu 1989 byl studijni program
Vecerni univerzity integrovan do u¢ebniho planu bohemistiky na

FF UK, kde Cervenka jako pedagog ptisobil az do své smrti.
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PiSe Lubos Merhaut, 28. 11. 2010

Mluvi se v posledni dobé ¢asto o podstaté a funkei literarniho
déjepisectvi, také o krizi humanitnich véd. Diskuse se soustfeduje na
otazky predmétu, metod, interpretacnich kompetenci (ovSemze existuje
i ,neproblematicky“ nazor, Ze ,metoda“ spociva v tom, d€jiny prosté
napsat nebo poskladat), je projevem situace otevirenych moznosti

a mnohosti inspiraci a pristupii, zaroven je prirozené rozbihava,
mnohdy v hledani osobitosti a (dalSich) intelektualnich souvislosti.
Svébytnost literarnéhistorického poznavani je jak stvrzovana (bohuzel
ve vykonech spise vyjimecnych), tak i rozpousténa se ztracejicimi se
konturami srozuméni, co je vlastné literatura, s kulturologickou
bezbiehosti nebo zjistovanim, co je jesté ,zajimavé” ¢i vyhodné
bodovatelné. S potiebou a $iti nynéjsi diskuse roste nezbytnost
pripominat (si) zaklady, na nichz tento obor stoji, jeho historii.

V mnohém zivé a pouc¢né je napft. stru¢né pojednani Metoda
literarniho déjepisu, které pred stoletim poprvé publikoval
francouzsky literarni historik a kritik Gustave Lanson. Jde o jeden ze
zakladatelskych textl pro sebevédomou literarni historii, odmitajici
dojmologie i dogmatismy, usilujici o materidlovou presnost a prisnost
(zaroven se smyslem estetickym), o metodologickou autonomii.
~Navadéjice tviirc¢i obraznost, aby hledéla objevovat otazky a metody
a nikoli jen feSeni, rozsifujeme jeji akéni oblast a otvirame ji
neomezené moznosti ptisobeni® (s. 31).

Cteme zde (Praha, Jednota &eskych filologti 1931, s. 23—28, pteklad
Josefa Kopala je kracen) i o ,hlavnich omylech® literarnich historikii:

1. Pracujeme na zakladé netplné nebo nespravné znalosti skutec¢nosti.
Nedbali jsme dost, abychom vycerpali vSechen pocet textii, jeZ mame
prozkoumat; je nam prili§ nezndma prace nasich predchiidci a
vysledky, k nimz dospéli. Bibliografie je tu 1ékem. (Slovo bibliografie je
z téch, jez nékteri krasoduchové vyslovuji jen s hriizou. Jestlize se jim
podaii obejit se bez bibliografie, tedy jen proto, Ze prosté jen zdobi
vtipem neb krasofecnictvim své stiredoskolské védéni nebo ze vykradaji
uceneckou knihu, jiz jim ndhoda vlozila do rukou. V bibliografii jsou
dobré i Spatné mista: jako ve vytvorech literati nejméné podezrelych

z ucenectvi jsou spisy inteligentni a jiné, které inteligentni nejsou.)
Hresime také lenosti ducha. Jakozto zjisténé vysledky zaznamenavame
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prilis lehce zavéry svych predchiidcii, nestretaji-li se s nasimi
stanovisky a s nasimi sympatiemi. Podrobujeme je casto jen zkousce
logické a nikoli zkoumani kritickému.

2. Stanovime nespravné vztahy: brzo z nevédomosti, a tento omyl je

v podstaté tyz jako predesly; brzo z netrpélivosti, a pak 1ékem jest
ukaznit se, ulozit si dlouhou préci, v nizZ myslenka pomalu uzrava; brzo
z nerozvazné dveéry v rozumové uvazovani. Proto také po kazdém
ukonu formalné logickém tfeba se vratit k faktim a éerpat z nich
opétovné dostate¢né predpoklady k nésledujici operaci. Nikdy bez
svrchované nediivéry nevyvozujme dtsledek z diisledku!

A proto vykladejme texty piimo! Nikdy jich nenahrazujme
rovnomocninami, jak ¢asto mimodék ¢inime! Prekladame si
dokumenty, o nichz jednadme, do svého jazyku; a nas preklad, ktery
ochuzuje a pozménuje originaly, vypudi je z nasi mysli docela.

3. Roz$itfujeme neopravnéné dosah faktd, jez jsme pozorovali.
Konstatujeme néjakou analogii, a ¢cinime z ni zavislost. Zjistime
néjakou zavislost, a hned ji prohlasujeme za pfimou nebo
bezprostiedni. Pozorujeme vztah urcity, omezeny, ¢aste¢ny; pripindime
k nému zavér mnohem sirsi nebo vseobecny.

RozS$itujeme skoro vzdy smysl fakt a textli: zuzujme jej naopak
uzkostlivé! Nepokousejme se zvelicovat prilisné jejich dosah na Gjmu
spravnosti!

Fakty se navzajem omezuji: vyhledavejme vzdycky ty, jez ubiraji smyslu
faktim, jez nas upoutaly, a neopominime brat v tvahu ,fakty negativni‘!
4. Dopoustime se omylu pii pouzivani zvlastnich metod a Zzadame od
jedné zavéry, jez muze dat toliko druhé. Jistime skutecnosti,
spoléhajice na apriorni dedukei nebo subjektivni dojem: to jsou pripady
kriklavé.

Dopoustime se bézného omylu ve vybéru fakt reprezentativnich.
Nemluvice o zalibach nebo o stranickych predpojatostech, jez nas
zavadéji na scesti, podléhame obvyklému klamu, Ze jako nejvice
reprezentativni pojimame krajni pripady. Ale ty pravé proto, ze jsou
krajni, jsou také vyjimecné.

5. Konecné, protoZe se neradi namahame zbiithdarma, precenujeme
ziskanou jistotu. Velmi malo dokladi a velmi mélo metod dava
opravdovou jistotu v déjinach literarnich. A jistota je vSeobecné

v obraceném pomeéru k vSeobecnosti poznani. To si nesmime tajit. Ale
pravdépodobnosti, pribliznosti si nezaslouzi pohrdani; a je ndm
dostatecnou odmeénou, kdyz se ndm podatilo pokrocit nékolik stupni
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k dokonale jasnému poznani. Tieba, abychom umeéli ocenit ziskané
poznatky, abychom se tak vyhnuli skli¢ujicimu skepticismu, a zaroven
stlacit jejich cenu, abychom se tak vyvarovali blazené malatnosti. Jako
jinde jest i tu relativism zasadou bezpecéné techniky a zaroven mravni
hygieny.

HresSime obvykle tim, Ze povznasime o nékolik stupnti a nékdy

i k absolutnu vSecky nedokonalé jistoty, jichZ se v svém badani
dopracujeme. Moznosti se stavaji pravdépodobnostmi,
pravdépodobnosti samoziejmostmi, hypotézy dokdzanymi pravdami.
Dedukce nebo indukcee splyvaji s fakty, z nichz je vyvozujeme, a osvojuji
si od nich priikaznost pfimych konstatovani.”

Lanson z4da pracovitost a vynalézavost, ne predvadéni se; projevuje
(slovy F. X. Saldy, Saldav zapisnik 4, 1931/32, s. 97—98) nechuf ,ke
kazdému diletantismu a pozérstvi“. To thelné nadcasové z Lansonovy
dimyslné prednasky jako by dostal do vinku Jiii Opelik. Narodil se rok
pred vydanim citovaného ¢eského knizniho prekladu a jeho letosni
jubileum mohlo byt ptilezitosti predevsim k oslavé toho, ze zdkladni
jistoty se neztraceji. Je u nas vzorem literarnéhistorické profesionality
(femesla ,nemilovaného® a ,,milovaného®), kazdodenni prace,
dtislednosti a spolehlivosti. Je predstavitelem odbornosti
lexikografické, redakeni a ediéni (ve sluzbé autortim a jejich diléim,
nejnoveéji vyborem poezie Oldficha Mikul4ska a svazky Spisii Josefa
Capka), uméni ptedist a vyloZit fakta, vazit slova a hodnoty. Jeho texty
(napft. z posledni doby holanovska a ¢apkovska monografie) jsou hlavné
priklady jedine¢ného literarnéhistorického a kritického mysleni,
charakterizovaného bezpecnou a vnimavou oporou v pramenech

a presvédcivou argumentaci, formulujiciho presné a s vtipem, ciliciho
k podstatnym momentiim a vyznamtim... Nabizi se na zavér opét
sentence Lansonova (s. 17): ,Postoj ducha vzhledem ke skutec¢nosti, hle,
co si miZzeme vypujcit od védcii; pirenesme do svého oboru nezaujatou
zvidavost, pfisnou poctivost, pracnou trpélivost, oddanost skute¢nosti,
neochotu vérit, vérit sobé samym prave tak jako vérit druhym,
ustavi¢nou pottebu kritiky, kontroly a ovéreni! Nevim, zdali pak
budeme d€lat védu, ale jsem si jist, ze budeme délat nejlepsi literarni
historii.”
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PiSe Jan Pospisil, 6. 12. 2010

Pise-li ¢lovék nabrousenou recenzi, mél by si dat obzvlasté velky pozor
na to, aby své vyhrady vii¢i recenzovanému dilu mél fadné podloZeny.
V opaéném pripadé totiz hrozi, Ze jeho text nebude vyrazem
duchaplnosti ¢i vzdélanosti, ale spiSe projevem arogance a omezenosti.
Zd4a se mi, Ze néco takového se bohuzel prihodilo Janu Honovi v textu
Pynsentuv kabinet kuriozit (Souvislosti 3/2010, s. 278—-282),
recenzi na knihu Roberta B. Pynsenta Dablové, Zeny a narod.
Vybor z ivah o ¢éeské literatuie (Karolinum 2008).

Hon se mimo jiné snazi ukazat, Ze recenzenti vyboru, ktefi kladné
hodnotili autortv ,,Siroky zabér‘ odkryvajici ,ne¢ekané souvislosti®“,
»poveétsinou skodili autorovi na lep“ (s. 279). Hon se takto ovsem lapit
nenechal a konstatuje, Ze Pynsentovo ,uvazovani o literatuie” se
vyznacuje zalibou ,,v obskurnim nebo alespon kuri6éznim*® a tyto jeho
libiistky jsou obzvlast nebezpecné v zachazeni se starsi ceskou
literaturou, ktera ,,ma tu smilu, ze kuri6znim se v autorovych oc¢ich
vzhledem k historicky podminénym kulturnim rozdiltim stavéa leccos®.
A ,Pynsent jako by se nedokézal pres perspektivu dneska prenést®

(s. 280), jinak Feceno, jde tu o jeho historickou ignoranci, kterou se
Hon snazi dolozit nasledovné: ,Z Izaldy se tak kuptikladu stava
,Anglicanka oddavajici se skandalni sexualni aktivité’ (s. 23), coz by se
sice dalo cist jako zlomysIné ironické opomenuti rozdilu mezi pojetim
sexuality nebo nacionality v kontextu stfedovékych dvorskych
epickych latek a v kontextu dneska, jenze autor by pak musel

s takovouto ironii védomé pracovat a nepresvédcovat ctenare bezdéky
o tom, Ze jsou mu zakladni principy medievistické heuristiky
ukradené, ba ze v tomto ohledu podléha tém nejotirepanéjsim klisé,
ktera se navic snazi vydavat za antiklisé“ (s. 280). To jsou vytky jisté
zavazné, a kdyby se potvrdily, pravdépodobné bychom viibec nemohli
brat Pynsentovo psani vazné. Jsou vsak liché. Citat, ktery ma Honovi
slouzit jako podklad zpochybnéni zplisobi Pynsentovy prace s texty

a z néhoz se tu vyvozuji tak silné zavéry, je totiz nejen nepresny, nybrz
i dosti nésilné vytrzeny z kontextu. U Pynsenta totiz ¢teme:

»V podstaté si nemyslim, Ze by Izalda a jiné téhoz druhu ¢ili nadherné
Britky byly ¢eskym stereotypem starsiho data; je ale pravda, Ze
stereotypni britska Zena se jako cornwallska kralovna Izalda oddavéa
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skandalni sexualni aktivité. Co je povazovano za skandalni, vsak zavisi
na autorovi a obdobi“. Zejména posledni véta jasné vypovida

o Pynsentové historickém rozliSovani a zaroven o nedtvéryhodnych
recenzentovych pracovnich postupech.

Stejné nepripadné se Hon pokousi Pynsentovo psani zdiskreditovat,
kdyz jeho stati o vilach v ¢eské stredoveké literature vytyka pouzivani
schématu morganské a meluzinské vily (rozliSeni, které Pynsent prevzal
z prace Laurence Harf-Lancnerové) a tvrdi o ném: ,Autorovi slouzi
pouze k tomu, aby poukézal na pfipadné odchylky od jednoho ¢i
druhého, které nasledné glosuje bud jako zndmku kulturniho apadku,
¢i naopak védomého autorského ozvlastnéni. Copak ale stiredovékého
spisovatele zajimala néjaka schémata literarni védy 20. stoleti? Nestalo
by naopak za to takova schémata pirehodnotit anebo se jich rovnou
vzdat, pokud nefunguji? To by vSak od autora vyzadovalo daleko
preciznéjsi historickou praci“ (s. 281). Kdyby vSak Pynsent pracoval
takto mechanicky, tézko bychom v jeho textu nasli napiriklad
nésledujici vétu: ,Tim v§im nechci tvrdit, Ze si byl Dalimil tplné védom
pravidel povidky o vilach® (s. 35). A stézuje-li si Hon mimo jiné na to,
Ze se mu v Pynsentovych textech ¢asto nedari poznat, o¢ v nich vlastné
jde, nelze mu nez doporucit peclivéjsi éteni. Nebot Pynsent se drzi
zasad dobrého anglosaského akademického psani, o co mu jde, tedy
dosti jasné formuluje v tivodu textu. V uvedené stati tak na zacatku
tretiho odstavce ¢teme: ,,Chtél bych se pokusit ukazat, Ze tradice vil

v Ceské stredovéké literature je viceméné tak silna jako v romanské

a germanské oblasti a Ze tato tradice ma sviij védomy pocatek prave

s N7

v Dalimilové podani divéi valky” (s. 32).

Kdyz Hon poukazuje na to, Ze namisto precizni historické prace se
Pynsent ,,spokojuje s vyroky, Ze néco je ,charakteristické pro mnohé ze
stredovékého mysleni* (s. 281), zatajuje ¢tenari své recenze, Ze tyto
obecné vyroky jsou v Pynsentovych tivahach dale konkretizovany

a dokladany nemalym poctem presvédcivych prikladt. Recenzent navic
projevuje ponékud svérazny smysl pro humor. ,V nejhorsich
pripadech® totiz podle né€j Pynsent ,,popusti uzdu panskym zertikiim*
(s. 281), coz doklada nasledujicim citatem: ,Pravy zapach d'abla je
ichtycky (podobné jako zapach pekla sirny). Dtivod neni jen ten, Ze Zeny
zejména v horkém podnebi mohou pti menstruaci mirné pachnout
rybinou a snazi se to skryt ,voniavkami [...]; produkovat rybi zapach
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mize také chemicka reakce slouceni muzského a zenského genitalniho
slizu, coz bylo povazovano za zndmku pouhého chtice” (s. 57). At se
snazim sebevic, nic koSilatého v tomto vécné formulovaném pokusu
autorovy predstavivosti vylozit si piivod jednoho obrazu stredoveké

imaginace opravdu najit nemutzu.

Dobra kritika by méla posuzované dilo ukazat v novém svétle, otevirat
jeho dosavadnim ¢i budoucim ¢étendfiim o¢i, zameérovat jejich
pozornost k tém aspektiim dila, které byly dosud opomijeny nebo
nendlezité€ interpretovany. Honova recenze jisté takové ambice méla,
splnit je se vS§ak nepodarilo. Je naopak prikladem $patné odvedené
prace. Namisto vazného zabyvani se svym predmétem, zalozeného na
pozorném c¢teni, se totiz uchyluje k pochybnému manipulovani s nim,
které slouzi jako opora pro dalekosahlé a nabubftelé zavéry. A je celkem
jedno, zda jsou ony manipulace vyrazem recenzentovy nediikladnosti,
anebo zlovolnosti. Gesto, kterym je recenze nesena, se tedy nakonec
jevi jako ponékud prazdné a text nam toho o posuzovaném dile moc
nového netika, o pracovnich postupech recenzenta se vSak dozvidame
vic, nez je nam milé.
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Pie Michael Spirit, 16. 12. 2010

Svymi dosavadnimi knihami rozvratil Zdenék Vasicéek (nar. 1933)
zdejsi uzanci, jak premyslet a psat nejen o literatuie, ale viibec jak se
pohybovat v rozpravé o védach, a to ne pouze humanitnich. Do éeského
zpiisobu, jak véci popisovat, vnesl ironickou suverenitu,
srozumitelnost, vtip a predevsim perspektivu, Ze pti rozvijeni myslenky
nebo pfi citaci neni nutné pohliZet na zahranicni zdroj jako na zjeveni,
nybrz jako na jednotku, ktera je stejné regulérni ¢asti Sirého celku, jako
jije tfeba text domaciho autora vydany pred x lety vlastnim nakladem.
Od Vasicka v tom neni Zadné a priori, ¢esky diskurs nahlizi sdm jako
deficitni (nejen ve stejnojmenné studii z roku 1990), ale umi v ném
pronikavé zahlédat vyjimky, které omezeni tohoto diskursu piesahuji
(napi. E. Tilsch, J. Lopatka, J. Tesar), jsa sdm zjevné jednou z nich.
Zabavnost a ironie je u Vasicka v jeho nejlepS$ich textech

v nepochopitelném souladu s védeckou narocnosti, opfenou o znalectvi
nejen standardnich, ale také opomijenych nebo zapomenutych dél ¢i
kuriozit nejriznéjsich umén a obori. Studie jako Misto pro kritiku!
(1993), Literatura (2000), Slova a celek (2001), Prispévek k teorii
banality (2002), Ke vztahu tropti a filosofie (2003) nebo Conrad jako
antropolog, Malinowski jako spisovatel (2004) jsou navic k datu
napsani bibliograficky a jour, a diky svym pevnym fundamentim
zté7uji kritickou repliku, skytajice prizra¢né potéseni ze stylu a akribie.

Po svém navratu z exilu v poloviné devadesatych let vydal Vasicek ¢tyti
knihy, v péti svazcich. Prijeti podminek (Torst 1996) prineslo
Sestadvacet studii a eseji psanych v osmdesatych letech pro exilova
periodika a francouzské, anglické, némecké a italské ¢asopisy, od roku
1990 pak pro tydeniky a revue vychézejici v Cechéach; jednotlivé texty
autor seradil do oddilii zaméfenych na ,,véci obecné®, politiku,
literaturu, historii a archeologii. Nazvem i skladbou navazujici vybor
Podminky volby (Tridda 2003) s devatenacti pracemi z let 1997—2003
nekomponoval Vasicek dle obori jako predchozi knihu, ale
vynechanymi fadky mezi nazvy né€kterych studii v zavére¢ném obsahu
nechal vystoupit tématiim, ktera ho zajimaji, i zptisobu strukturovani
celku, jejz knihou vytvari. Mohli bychom to interpretovat jako
pozornost k pojmenovani, k jazyku, k obrazu, k filosofii, k metodé

a k otazce, kdo je ,,ja“. Kniha Archeologie, historie, minulost
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(Karolinum 2006) je autorskym piekladem a adaptaci prace vydané ve
francouzstiné (1994), z niz Vasicek vydal cesky zavérec¢nou ¢ast
samostatné uz pired deseti lety pod titulem Obrazy (minulosti). O byti,
poznani a podani minulého ¢asu (Prostor 1996). Patnact stati svazku
Minulost a soucasnost, pameét a déjiny (CDK/Triadda 2008) vznikalo
prevazneé v letech 1997—2005 a sjednocuje je téma historie

a déjepisectvi (tri z nich napsal autor ve spolupraci s Francoise
Mayerovou).

Nejnovéji vydana Vasi¢kova kniha Slavoj Cesky & spol. Mistrova
divertimenta (ed. Viktor Slajchrt, Plus 2010) se od pfedchozich lisi tim,
Ze ji ze svych prevazné casopisecky publikovanych sedmapadesati stati
neusporadal saim autor, nybrz editor, ze obsahuje, odpovidajic
podtitulu svazku, kratsi (vétSinou 1—2 stranky) texty programovée
zabavného charakteru, vzniklé hlavné v letech 1999—2009 z aktualnich,
prevazné politickych a spole¢enskych podnéti, a Ze nové otazky
neklade svym obsahem, nybrz svou prezentaci, resp. pojetim
zakladniho bibliografického tidaje: Slavoj Cesky, autortiv pseudonym,
jimz je signovana vétsina ¢lankt publikovanych ptivodné v mési¢niku
Babylon, se kniznim titulem posouva na pozici tématu, jimz ale neni.
Predmétem otisténych textti, a to ani tii dalsich, zvefejnénych pivodné
pod jinym pseudonymem, neni autorova identita. Vlastnosti obou
krytych mluvéich, jak je popisuje poradatel svazku ve svém doslovu

(s. 192), se nelisi od védomostnich a ,povahovych® rysi vypravéce text
publikovanych piimo pod Vasi¢kovym jménem, a volba odli§né
totoznosti se mi tedy jevi spiSe jako projev jurodivého napadu

k obveseleni spoleénosti kolem spontanné redigovaného Babylonu nez
cokoli jiného (podobné je to s vyznamy slova ,,mistr z podtitulu knihy).

Nelisi-li se ¢lanky podepisované Vasickem od stati signovanych
pseudonymem v roviné nazori, odliSuji se syntaxi. Vyznamova zkratka
Ci elipsa je hlavnim znakem Vasickova stylu, ktery vyvolava klamavy
dojem lehkosti, jako v textech Ma postmodernismus koule? (1994),
Telina — do duse okno (1996), Metafysika dnes? (1998) nebo Co si
poc¢nem? Stracena nam chcipla (2001), balancujicich bravurné na
hrané erudice, ,paradoxovani® a kriticismu. VétSina ¢lankt z knihy
Slavoj Cesky & spol. je vSak zkratkou z predeslych zkratek, kde vech t¥
komponentti ubyva ve prospéch obnazeni jejich techniky, a jejich téma
vychézi nakonec jako zaménitelné, zbyva ¢ira elokvence. Dovedu si
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predstavit, jak se tim autor bavi a jak se bavi i tim, Ze to nékoho bavi,
jak ukazaly téZ materialy publikované o minulém vikendu v denicich
medialni skupiny Mafra. Odmocnén4 britkost je soucasné hladka, az
laskava, a aplauduji ji predevsim ti, kdo ve skute¢nosti ztélesnuji
predmét Vasickovy sarkastické kritiky. Editor Viktor Slajchrt zachranil,
resp. ,udélal“ knihu tim, Ze Slavojovy ¢lanky sdruzil do jednoho ze
sedmi oddild, takzZe je na né dobte vidét, lze je snadno preskocit, jakoz
i hned vyhledat, z predchozich Vasickovych knih pretiskl znovu
nékteré, i vySe jmenované texty, doplnil je kratkymi recenzemi

z Kritické Ptilohy Revolver Revue a zahrnul téZ autorovy projevy nebo
texty o vytvarném uméni a architektuie. Skoda Ze na zavér bylo
zafazeno explicitni interview z roku 2009; autenticka povidka

z détského casopisu Srdicko z roku 1939 o ,,malém Zdenecku Vasicki“,
otistén4 jako priloha (s. 196—197) k editorovu doslovu, by jako
vyvrcholeni byla dokonala.
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PiSe Michal Topor, 3. 1. 2011

Tu a tam dodnes vystoupi osobnost a tedy i dilo Jaroslava
Vrchlického ze stinu, tkaného netec¢nosti, tu a tam vyprovokuje
badatele k praci — k dil¢im exkurztim, k edié¢nim pocintim. Za
pripomenuti kuprikladu stoji monografie Heleny KokeSové Gustav Eim
(Karolinum 1999), zahrnujici také edici korespondence mezi Eimem

a Vrchlickym (s. 75-155), ivahy Petera Zajace (Ceska literatura
6/2002, s. 625—642), resp. Hany Smahelové (sb. Jaroslav Vrchlicky

a Josef Holecek. 1853—2003, FF UK 2004, s. 36—44) o Vrchlickém

a ,moderné“, studie Lucie Kostrbové Machartiv Vrchlicky. K
psychologii jednoho basnického vztahu (Slovo a smysl 7/2007, s. 113—
122) nebo staf Vaclava Petrboka, predstavujici Friedricha Adlera mimo
jiné prave ve vztahu k Vrchlickému (Praha — Prag 1900—1945.
Literaturstadt zweier Sprachen, vieler Mittler, Passau 2010, s. 73—92).
Milada Chlibcové sestavila ze sbirek Rok na jihu, Horka jadra, Okna

v bouri pro Ceskou kniznici svazek Vrchlického Intimni lyriky
(Nakladatelstvi Lidové noviny 2000). Je potom pfece jen o néco snazsi
uvyknout dluhu. Nicméné:

1) dosud neméme k dispozici soubornou, kritickou, nové koncipovanou
edici Vrchlického dila. Dvacetisvazkovy projekt Basnického dila J. V.,
zapocaty v roce 1948 (Melantrich) a pod dohledem Alberta Prazaka,
resp. Vitézslava Tichého dokonceny roku 1963 (SNKLHU), nechal
stranou, a tedy upozadil Vrchlického prace dramatické, publicisticke,
prozaické (nehledé k diskutabilnimu pojeti taméjsiho edi¢niho aparatu,
které jiz pred bezmala padesati lety pojmenoval Jifi Brabec ve stale
podnétné bilanci nazvané Problematicnost zjevu Jaroslava
Vrchlického, in Poezie na predélu doby, CSAV 1964, s. 163—171: dilo tu
bylo vykladano prevazné prostrednictvim ,biografického faktu®);

2) v polistopadovych podminkach dosud nikdo nenasel chut a odvahu
k pokusu o monografickou konfrontaci s komplexem zépletek a potizi,
jez l1ze s vyhledem k Vrchlickému i ,jeho® ére tusit. Je pfitom nezbytné
tireba rozvinout, a tfebas i revidovat celistvé a piitom problémoveé
pojaté interpreta¢ni vykony, jakymi byly — a to jen po druhé svétové
valce — studie Zderka Pesata (kapitola Jaroslava Vrchlicky v Déjinach
Ceské literatury 111, Nakladatelstvi CSAV 1961, s. 294—323; Pesat je
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také autorem hesla Jaroslav Vrchlicky v Lexikonu Ceské literatury
4/11, Academia 2008, s. 1512—1525) ¢i Jitiho Brabce (srov.

O basnickém dile Jaroslava Vrchlického, Ceska literatura 10/1962,

s. 308—-334). — Neni ndhoda, ze podobné dlouho se neobjevil novy,
osobité promysleny vybor z Vrchlického (alesponl basnického) dila,
ktery by bylo 1ze postavit vedle dvou svazkii Basni, jez usporadal
Jaroslav Seifert (Ceskoslovensky spisovatel 1953), knihy Host na zemi
(ed. Jiri Brabec a Josef Brukner, tamtéz 1966) a vyboru Basni
pripraveného Zdenkem PeSatem (tamtéz 1973).

Je tireba prace, jez by dlvtipné a stale potiebné potykani s Vrchlického
texty umeéla otevtit kontextiim dobovych scén pojmenovatelnych

v historicky fundovanych terminech novodobé estetiky, sociologie,
politologie a tiebas i ekonomie. Je tfeba badatell, ktefi by nevahali
prodirat se houstinami archivalii (pfipominam existenci obtiho fondu
Jaroslav Vrchlicky ve spravé Literarniho archivu PNP a dalsiho
spojitého ,materialu“ tamtéz, v jinych fondech).

Jisté, podobné naroky a bilance deficitti 1ze zlehka ty¢it nad leckym,
nad takrka nepiebernou radu ,,d€l“. Vrchlického role vsak byla chté
nechté vyjimecéna: jeho tviiréi, organizacni, polemické a jiné aktivity
plsobiveé protaly vice nez étyricet let éeskych (literarnich) déjin —
mohlo by tedy pravé zevrubné studium vesmiru, scelovaného postavou,
ktera nosila jméno ,Jaroslav Vrchlicky®, stat v centru ozivenych tivah

o povaze epochy, jakoby osudové kmitajici vstiic pfizrakiim ,,moderny*“.
Za jiné prikladem: ne kazd4 pasaz v bohaté dochované Vrchlického
epistolografii patrné odpovida kritériim, jeZ na publikaci dopist hodlal
uplatiiovat F. X. Salda (,tato korespondence jest schopna, tictu a lasku
k Jaroslavu Vrchlickému stupnovati®, Dopisy Jaroslava Vrchlického se
Sofii Podlipskou z let 1875—1876, Borovy 1917, s. X), pro¢ vSak
neuvazovat — ba: nesnit — o siti detailt a stop (naptiklad v podobé
digitalni edice) zjevenych diky trpélivé a diikladné praci s tryvky
mnohostranné (intimni) rozpravy, jiz Vrchlicky v pritb€hu té rady let
vedl?
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PiSe Jifi FlaiSman, 10. 1. 2011

Bohemista Martin Tichy (1976), ptisobici v Ustavu bohemistiky

a knihovnictvi Slezské univerzity v Opave, mapuje ve své knize
Kritické dilo éapkovské generace (Opava, Slezska univerzita
2009) rozsahlé obdobi v déjinach nasi literatury a analyzuje na Sirokém
materialu esejistické, programové, kritické (literarni, vytvarné,
divadelni) tvorby texty autorti této jedné generace. I vzhledem k tomuto
rozpéti rozélenil praci do tfi hlavnich ¢asovych pasem (od poloviny
prvniho desetileti do roku 1914, od roku 1917 do 1924 a 1924—-1939), jez
nejprve obecné charakterizuje, a poté na monograficky pojatych
kapitolach — medailonech vybranych osobnosti — ukazuje spojnice

a rozdilnosti v pristupech jednotlivych kritiki.

Jestlize Jindrich Chalupecky napsal, Ze predvale¢né generace neméla
oporu ve své generacni kritice a ocitla se tak v klestich generace
predchazejici i té nasledujici (srov. Expresionisté, Torst 1992, s. 198),
Tichého préace toto tvrzeni poné€kud problematizuje, zejména kdyz
zdiliraznuje konstituovani kritickych postojti v konfrontacich

a mezigeneracnich polemikach. Tichému v Zddném ptipadé nejde jen
o to, aby ve své studii v prehledu zachytil, co kdo a za jakych okolnosti
napsal, jeho hlavnim cilem je co nejpiesnéji pojmenovat formujici se
kritéria generacni kritiky, hledat jeji vychodiska a promény. Autor
vystizné postihuje prinos jednotlivych osobnosti, pricemz integra¢nimi
figurami, jez sleduje ve vSech tfech ¢asovych pasmech, se mu stavaji
Karel Capek a Josef Kodi¢ek (d4le pojednava mj. publicistiku Jana
Thona, Frantiska Langera, Ervina Taussiga, Ferdinanda Peroutky).

Vykrodil-li Martin Tichy od dnes jiz klasickych praci napt. Evy
Strohsové ¢i Jititho Opelika, dosel ve své praci k n€kolika vyznamnym
prvenstvim. Nejenze zdarile zmapoval takto synteticky dosud
nezpracované téma — nutno ocenit zptisob, jakym se Tichy kriticky
vyporadal (dnes ne zcela samoziejmé) s mnozstvim pramenného, byt
prevazné pouze tisténého materialu —, jeho prace je objevna mj. téz
proto, Ze poprvé prinasi vyznamnéjsi ucelené pohledy na dilo kritik,
jakymi byli napt. zmitlovany Josef Kodiéek ¢i opomijeny Miroslav
Rutte.
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PiSe Michal Kosak, 17. 1. 2011

Na Otevieny dopis ministru kultury ve véci PNP (A2, ¢. 22 z 27. 10.
2010), v némz zastupci instituci zabyvajicich se literaturou vyzvali
ministra kultury k vypséani vybérového fizeni na misto reditele
Pamatniku narodniho pisemnictvi, reagoval za dotcenou instituci
téz jeji reditel Zdenék Freisleben (A2, ¢. 25 z 8. 12. 2010; k reakci
vedouci LA PNP N. Macurové viz moje echo z 18. 11. 2010). Ve své
odpovédi se omezil na ,,zavadéjici obsah a nepravdivé informace®, jak
oznacil kritické stanovisko signatart vii¢i fungovani jeho pracoviste,
ustredni pozadavek dopisu na zménu ve vedeni instituce vSak ponechal
zcela stranou. Za mylné povazuje stavajici reditel tvrzeni, Ze se v PNP
zhorsila troven sluzeb poskytovanych odborné i laické verejnosti, resp.
Ze se omezila dostupnost sbirkovych fondii, ¢imz se podle Otevieného
dopisu mj. ztizily podminky pro badani. Druha vytka, s niz se reditel
Freisleben nesrovnava, se vztahuje k nedostate¢né prezentaci sbirek
instituce.

Existenci téchto problémt pritom nejenze nezpochybriuje, ale jejich
tizivost pfimo pojmenovava i samotny Pamatnik: v oficialnich
materialech, které jsou zverejnény na internetovych strankach PNP, se
vedle chlacholivych idajt o vlastni ¢innosti opakované pise

o omezenych vystavnich moznostech, nedostatku prostor ¢i potizich

s finan¢nim zajiSténim expozic. Ziejmé je téz, Ze se v dobé stéhovani,
ale i po ukonceni presunu casti fondt z archivu ve Starych Hradech do
prozatimnich depozitaii v Duchcové snizila dostupnost nékterych
archivalii. Verejné pristupné dokumenty o ¢innosti PNP umoznuji skalu
problémi, s nimiz se instituce dle vlastniho soudu potyka, dokonce
rozsirit: nedostate¢na propagace, nekompatibilni zpracovatelské
systémy, nesystémovost digitalizace, omezené publika¢ni moznosti ¢i
zamitani vyzkumnych projektii u GA CR a MK CR (téZ nové v programu
NAKTI). Podle nazoru vedeni dusi PNP v jeho rozvoji hlavné dlouhodoby
nedostatek finanénich prostfedkti a omezena disponibilita s budovami
v Bubendi, které by mély slouzit mj. jako budouci sidlo instituce,

v soucasnosti jsou vsak zatizeny soudnim sporem.

V Otevieném dopise se také pise, ze reditel ,,nenabidl zietelnou
odbornou koncepci instituce®. K tomu v odpovédi Z. Freislebena ¢teme:

25


http://www.ipsl.cz/index.php?id=60&menu=aktuality&sub=aktuality&str=aktualita.php
http://www.pamatniknarodnihopisemnictvi.cz/

»,Pamatnik narodniho pisemnictvi pracuje podle dlouhodobé koncepce
rozvoje PNP na léta 2009—2014. Pochopitelné s tim souvisi i dalsi vize,
které maji za cil vytvorit z této instituce moderni muzeum literatury pro
21. stoleti.“ Zminovana koncepce (dostupna téz na internetovych
stankach PNP) obsahuje mnozstvi kroki, jez je jisté tfeba ucinit, aby
PNP mohl déle pracovat. Jejich realizace je ovSsem prevazné zavisla na
navyseni financ¢nich dotaci, a proto ponékud nejista ¢i alesporn prozatim
nezajisténa (rekonstrukce centralniho depozitare v Litoméricich).
Najdou se tu i zajimavé, byt vagné formulované podnéty, napt. navrh
nové edicni fady prinasejici dosud nepublikované archivni texty,
obrazové a autorské monografie i fotografické publikace, pojednany
vSak naopak nejsou odpovédi na dnes velmi aktualni a podstatné
otazky, jako je tireba problém elektronické archivace (e-archivace), tedy
trvalého uchovavani elektronickych dokumenti. Chybi viibec cokoliv
urcitého ke koncepci védecké a vyzkumné ¢innosti (coz je o to
pirekvapivéjsi, Ze Pamétnik figuruje na seznamu vyzkumnych
organizaci).

Dokument , koncepce rozvoje“ konstatuje neuspokojivou situaci v radé
oblasti, neni z néj v§ak viibec zfejmé, kdy by mohl byt nerovnovazny
stav PNP vyteSen. V zadném pripadé vsak tento material neni ani
odbornou, ani zfetelnou, a uz viibec ne koncepci, tzn. neni v ném
formulovana 7adna jasna idea, diky niz by se z PNP mohla stat ona
»moderni instituce pro 21. stoleti“. Mozn4 je zptisob pojeti ¢innosti
PNP, ktery méa takovou proménu zajistit, obsazen v onéch ptidatnych
»dalsich vizich“ — o jejich konkrétni podobé je vsak mozné se pouze
dohadovat.
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PiSe Daniel Vojtéch, 25. 1. 2011

Zastavka metra Capitol Hill South

Dostane-li se nasinec, skeptik ¢i nadSenec, lenoch ¢i horlivec, na skok
do Washingtonu, D. C., nakonec se pravdépodobné vypravi do Library
of Congress, jiz lze povazovat za jednu z nejlepsich knihoven na svété,
ne-li tu viibec nejlepsi, alespori co se pisemnictvi moderni doby tyce.
Spolu se Smithsonovym institutem a jeho muzei (je jich devatenéct,
vCetné Narodni galerie umeéni, Hirshhornova muzea, Freerova muzea,
Muzea ptirodni historie, Muzea letectvi a vesmiru /astronautiky/,
Narodni zoo, Botanické zahrady, a pticlenéno je devét vyzkumnych
center) patii nejen k hlavnim washingtonskym turistickym atrakcim,
ale predevsim k zZivym monumentim amerického tspéchu. Lépe
Feceno, jednoho z téch jeho rozméri, jez budi tctu, nebot dokladaji
vaznost, jaké se nakonec vzdy dostava kulturnim podnikim ve
spoleéenstvi sebevédomém, tj. sebe si uvédomujicim ve vztahu

k vlastnimu zalozeni (Gstavé a pravidlim viibec) a jeho minulym,
soucasnym a budoucim moznostem. D€jiny téchto instituci ostatné
vyvolaji vzpominku na zakladani velkych muzejnich sbirek evropskych,
mj. na nase Narodni muzeum, a na tlohu vzdélanych §lechtici —
sbérateli, soukromych ucencii, mecenast a organizéatort pti jejich
rozvrhovani (ke kli¢ové tloze Kaspara Sternberka srov. Josef Hanus:
Narodni museum a nase obrozeni I, 1921). Dnesni stav tzv. narodnich
sbirkovych instituci v CR, o némz se kazdy navstévnik Klementina,
Narodniho muzea ¢i Narodni galerie presvédéi sam, je ve srovnani

s témi novosvétskymi o to nelatésnéjsi.

Knihovna Kongresu je federalni instituce a jeji budovy jsou navic na
Capitol Hill, podléhaji tedy bezpeénostnim opatienim, na néz narazime
dnes a denné (predevsim na letisti) — bezpecnostni rdmy a prosviceni
zavazadla pri vstupu a jesté kontrola pri odchodu. Zaskocit si sem néco
jen ovérit lze asi jen tehdy, je-li ¢lovék zaméstnancem Kongresu — pro
badatele je uzitecnéjsi vyhradit si cely den: Nejprve je nutno ziskat
(zadarmo) ¢tenarsky priikaz v Madisonoveé budové. Pii té prilezitosti je
mozno se nechat instruovat laskavym knihovnikem predvale¢ného
ro¢niku narozeni, ktery noveé prichozimu zdejsi labyrint zlidsti. Knihy
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zde nejsou v tzv. volném vybéru, jak je tomu v americkych univerzitnich
knihovnéach: ,Také jsme to tak mivali, ale vysledkem byl takovy chaos,
Ze jsme od toho jiz davno ustoupili.“ Vypravime se tedy do hlavni, tzv.
Jeffersonovy budovy, kde se vytizuji objednavky. Knihy jsou do ¢itarny
doruceny do 45, resp. do 90 minut, podle toho, v kterém skladu jsou
uloZeny. Lze vyuzit hlavni ¢itdrnu (pod kupoli Jeffersonovy budovy)

s moznosti sedmidenni rezervace nebo mensi specializované studovny
(napt. Evropskou ¢itarnu, kam jsou zpravidla expedovany tituly

v jazyce originalu, audiovizualni studovnu, studovnu rukopisti a starych
tiskti atd.). Tti knihovni budovy (kromé zminénych jesté Adamsova)
jsou propojeny podzemnimi tunely, jsou v nich dvé kavarno-jidelny, vSe
je uzpusobeno ku prospéchu uZivateld.

Hlavni ¢itarna nabidne demokraticky obraz ¢tenait, kombinujici
zkuSenost klementinské vS§eobecné a tzv. védecké studovny:
podiimujici postarsi profesor, jemuz co chvili hlava spocine

v rozecteném svazku, disertanti zavaleni mnozstvim literatury v nadéji,
Ze jim sama naskace do pocitace, pravnici prochazejici s jistotou vysoké
sloupce zakonikd. Cas od ¢asu projde salem v tichosti skupina turistd.
Podstatné ovSem je néco jiného, co na prvni pohled zjevné neni a co se
projevi az pri vypijéce: lze zde totiz skuteéné studovat vse, co katalog
nabizi (a Ze je toho hodn€) — nikoli pouze to, co zrovna neni uloZeno

v tzv. narodnim konzervac¢nim fondu, sbirce 19. stoleti ¢i v Hostivari, co
neni prave digitalizovano nebo zkratka neni tam, kde by byt mélo.
Knihovna zde znamen4 spolehlivou, vstficnou a kompetentni sluzbu.

A to presto, Ze Knihovna Kongresu je v podstaté muzeum (tak jako nase
Narodni knihovna, ktera by v podstaté — a jsem zvédav, kdy s tim jeji
vedeni pfijde — vilbec nemusela knihy piij¢ovat, neb je jejim tkolem je
pouze schranovat), je tedy mozno vse studovat pouze prezencné a ve
studovnach je zakazano fotografovat. Badatel musi s povzdechem
schovat sviij digitalni aparat a spokojit se s prenosnym pocitacem
(bezdratové pripojeni k siti je samozirejmé k dispozici), pripadné se
starym dobrym blokem a perem — co vyexcerpuje, bude si alespori 1épe
pamatovat.

Kazda lepsi univerzita se ve Statech snazi dat své knihovné, co ji nalezi.
Ohio State v Columbusu napt. neddvno otevrela renovovanou budovu

s dokonalym servisem (univerzitnimu uditeli jsou objednavky doruceny
obratem primo do pracovny — to by u nas tézko $lo a nejen proto, ze
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napft. na Filozofické fakulté UK vétSina pedagogii ani nevi, co to
znamena mit vlastni pracovnu). Byt knihovnikem Knihovny Kongresu
nebo v systému Smithsonian Institution Libraries znamena byt
vladnim zaméstnancem, tedy byt dobfe zajistén (knihovnicka mista
patfi obecné k zaméstnanim, jeZ jsou slusn€ placena). Jak musi byt
knihovnikim v Klementinu, ktefi to po dvaceti letech od prevratu
dotahli na plat 13, 15, ¢i snad dokonce 17 tisic hrubého, z néhoz jim
nynéjsi vlada chcee vzit 10 procent? I za oceanem se skrta v rozpoctech,
je ovSem z ¢eho Skrtat. U nas je tomu tak, Ze syty hladovému nevéri a je
mu také jedno, zda néco, co v Zivoté k nicemu nepotteboval — domniva
se — bude, ¢i ne. Na lepsi Casy se snad blyska v Dejvicich — soudé podle
Statni technické knihovny a nové budovy pro skolu architektury CVUT.
Univerzita Karlova? Narodni knihovna? Jejich ¢inovnici jisté béhem
poslednich dvaceti let sjezdili cely svét, ale tézko Fict, co tam vidéli.

Osvicenstvi prineslo Evropé mj. také myslenku sbirkovych studijnich
instituci, jejichZ uréenim bylo nejen konzervovat (uchovavat), nybrz

i vzdélavat, budovat, reprezentovat, podporovat spolecenstvi na jeho
cesté k lepsi budoucnosti. Vida, co z této myslenky zbylo po dvou
stoletich tady a jinde. Neni od véci si pripomenout, Ze britsky ucenec
James Smithson (1765—-1829) odkéazal cely sviij nemaly majetek
Spojenym statlim, aniz je kdy navstivil, protoze mél pravdépodobné
dtivod vérit, Ze jeho filantropicka myslenka dojde nejspise naplnéni tam
(Britské muzeum ptitom jiz davno existovalo). Vystrednik jeden!
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PiSe Hana Kosakova, 31. 1. 2011

Spisovatelka a prekladatelka Radka Denemarkova, jejiz zasluhou

u nas nyni vychazeji knihy nedavné nositelky Nobelovy ceny Herty
Miillerové, se v ceském vydani prozy Cestovni pas (Mlada fronta, 2010)
ujala i role autorky doslovu. Na rozdil od prekladu lze vsak jeji knizni
doslov pokladat za zdarily jen stézi.

Domnivam se, Ze ulohou tviirce doslovu neni bezezbytku prijmout
spisovateliiv zpiisob vidéni a adaptovat se na néj, ale s jeho podanim
skutecnosti se vyporadat ze své perspektivy, vlastnim jazykem,
odlisnymi prostfedky. Namisto toho se zd4a, Ze Denemarkova beze
znamky odstupu vstiebala stéZejni rysy autorcéina stylu (lapidarnost
vyrazu, ostré vyznamové zvraty, lyrizace), kdyz jeji zpiisob psani
charakterizuje slovy: ,,Miillerova pristupuje k realité ,jinak‘. Ctenare
prizve k obrubni studné, neché ho zirat do hlubiny; a on si zvyka na
chlad, prtivan, vlhkost, o¢i ptivykaji Seru. Text je syrovym zaznamem
pomalého toku ¢ekani, plynou dny, mésice, roky, zivoty. Kazdy den je
nicotny, nekonecny. Zaroven je osudovy” (s. 101).

O vlastni zkuSenosti prekladatelky sdéluje: ,Venku je snih a ja jim
scvrkla jablka. Mam rada pohyb, kdy se mnou oéi. Ukazovacek klouze
po mékkém vicku. Prekladala jsem text intuitivné. Jako zvire. Po ¢ichu.
Vysoustruzit véty. Vysoustruzit ¢estinu. / Text je domino. Posledni
slovo a obraz, ktery ze slova vyriista, podniti dalsi slovo. Prekladat jazyk
znamenalo prekladat lyricky obraz, ktery slova vyvolavaji. Herta
Miillerova kuje slova v kovarské dilné“ (s. 106). Atd.

I pokud chce byt doprovodny text osobnim prozitkem umeéleckého
textu, nemiiZe rezignovat na sviij ucel a jisty stupen sdélitelnosti.
Prosttredky utvarejici uméleckou proézu se ale pro doslov prilis nehodi —
jeho funkci je udrzet distanci, dosahnout urcité roviny zobecnéni

a v neposledni rade také prinést — jako prave v pripadé, kdy se jedna

o autora ¢tenaiim neznamého — alespon zakladni literarnéhistorické
informace. Autorka doslovu prokazuje v tomto sméru urcité nabehy, ale
opét jaksi neblahé, konfusni, zcestné: uvadi sice zakladni adaje o
spisovateléiné zivote, srovnatelné velkou plochu ale zaujimé exkurz

o povéle¢ném vysidleni ceskoslovenskych Némct. H. Miillerovou napf-.
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zasazuje do sousedstvi s F. Kafkou, které je jisté prestizni, ale jen stézi
obhajitelné (pry ,izolovanosti v mori a naruci jiného jazyka“).

Klademe-li si otazku, pro¢ se Denemarkovéa brani uzit prostiedki, které
ji nabizi odborny jazyk k tomu, aby uchopila, co nAm néjaké umélecké
dilo otevira, nalezneme mozna odpovéd prave v jejim doslovu:
,Literatura emocionalné spoluproziva konkrétni osudy, romanova
tvorba napriklad si mtize oproti historii, literatut'e faktu dovolit mitit
na stred, na samu esenci, kde triini nebo se hrbi pravda“ (s. 109). Je

to tedy nediivéra k jinému nez umeleckému diskurzu — tedy i k doslovu
samotnému. Radce Denemarkové ziejmé napsat ,,pouhy“ doslov
nestaci, usiluje patrné o ptivodni umeélecky text.

PS: V textu doprovéazejicim pteklad dalsi knihy Miillerové (Rozhoupany
dech, Mlada fronta 2010) Denemarkova rika: ,,Jakmile ¢lovék vezme do
ruky tuzku a papir, je mozné uplné v§echno.” K tomu dodejme:
bohuzel.

Mozna vSak nakladatel nahlédl omyl vydavat podobna sdéleni za
doslov, ponévadz tentokrat je text uvozen jako ,,Pozndmka
prekladatelky*.
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PiSe Jan Pospisil, 8. 2. 2011

sLiterarni mysleni, ¢i presnéji historicko-literarni mysleni, se mi zda
tim nejlepsim kritickym mys$lenim, jaké mame: pripada mi lepsi nez
mysleni teologické, filosofické, védecké ¢i spolecenskovédni®, pise
Lionel Trilling v eseji Soucasna situace amerického intelektuéala, ktery
Petr Onufer zaradil do antologie Pfed potopou. Kapitoly z
americké literarni kritiky 1930-1970 (Revolver Revue a Triada
2010). Vzhledem k povaze literarni kritiky je priznacné, ze sva slova, jez
ziejmé zalichoti kazdému, ktery se oné aktivité tu a tam oddava nebo si
to alespon mysli, Trilling nijak jednoznaéné nevysvétluje. V Onuferové
antologii vSak jista odiivodnéni jeho nazoru najdeme. Vybor se ¢te jako
strhujici ctyricetileta debata o povaze a funkci literarni kritiky z doby,
nez — podle editora svazku — americky literarni diskurs zaplavila vina
francouzského poststrukturalismu a smért sptiznénych (a misto
literarniho kritika si zacal uzurpovat subverzivni teoretik, ktery se vidél
jako pokracovatel avantgard 20. stoleti). Jako kazda dobra antologie

i Onufertv vybor (jeho texty kromé editora prelozili Mariana
Houskov4, Olga Bartova, Anna Vondrichova, Klara Strnadova a Ondrej
Zatka) vybizi étenare k dalsimu samostatnému studiu. Pisatel téchto
radkt ocenil editorovy medailony kritikt (a zalitoval absence jmenného
rejstriku).

Jednim z divodi Trillingova vysokého hodnoceni literarni kritiky je
doba, z nizZ ocenéni vzeslo, ¢ili to, co ve svém duchaplném ,postesknuti®
nazval Randall Jarell s jemnou ironii ,,vékem kritiky“. V tomto obdobi
navic postupuje presun kritika z pozice literata na volné noze na misto
ucitele na univerzité. Tento fakt se odrazi i v pfitomném svazku, nebot
nékteré z Gvah o kritice jsou tu primo spojeny s tvahami o vyucovani
literature a kritice. A nakonec i samo close reading, které, jak pise
editor v doslovu, ,je vlastni pfevazné ¢asti amerického mysleni

o literature®, se rozvinulo na britskych a americkych univerzitach

v souvislosti s potfebami vyuky. O tom, Ze tento pristup k literature
nenaucil studenty jen pozornéji ¢ist, nybrz jim poskytl jistou piidanou
hodnotu, svéd¢i tireba ispésnost Richardsovych studentt ve
Spionaznich a protiSpionaznich sluzbach. To je vlastné ptiklad staré
pravdy, Ze nejicelnéjsi véci jsou ty samotucelné.

32



Zda se, ze kromé peclivého cteni sdili vétSina autort Onuferovy
antologie — pres vSechny odliSnosti v pristupu k dilu i ke kritice samé —
jesté to, jak ma byt kritika psana. Jejich eseje o kritice se vyznacuji
vyrazovou a myslenkovou jasnosti a presvédéenim, ze také cetba kritiky
ma piisobit ¢tenari literarni potéseni. Na toto téma se ostatné nékteri
primo vyjadiuji; obzvlast libé zni nasledujici vyznani Alfreda Kazina:
»~Mam rad kritiku obsahové co nejvazné;jsi, ale stylové co nejosobitéjsi,
jdouci az k vystfednosti, kritiku, ktera tak prevraci obvyklou
akademickou poucku o trivialni myslence a tézkopadném stylu.“

V ¢em tedy, podle kritik@i z Onuferovy antologie, spocivaji tkoly
literarni kritiky a jeji moznosti? Odpovédi na tuto otazku se
pochopitelné rtzni, vidy jsou vSak spojené s tim, jak se pristupuje ke
komplexnimu fenoménu literatury. A s tim je jen ve zdanlivém
rozporu napriklad Kazinovo konstatovani: ,,Pfedmét zajmu kritiky [...]
spociva v ni samotné, v mysleni, které provozuje.“ Nova kritika stavi
do centra svého zajmu samo dilo, povétSinou basen, ktera, slovy
Cleanthe Brookse, ,neni pouhym vylevem osobnosti. Je konstruktem
— artikulaci ideji a emoci — dramatizaci. Neni kusem syrové
zkuSenosti, nybrz vyplodem basnikovy imaginace — nejen ¢imsi, co
vytrpél, nybrz vysledkem jeho tviiréi ¢innosti. Coby umélecké dilo
vyzaduje basen na oplatku imaginativni ¢innost i od nés; a k té patri
snaha vidét ji takovou, jaka je.“ Snaha vidét basen takovou, jaka je,
ovSem znamena hledat vyznamy slov pokud mozno v kontextu basné
samé, a tedy zajem o forméalni prostiedky a studium toho, jak v basni
funguje jazyk. Vyrazem tohoto pristupu k dilu jsou oblibené pojmy
novych kritiki jako ironie, paradox, viceznac¢nost atd. Nejde tu

o zadné titérnosti. Kritik se ma pokusit o poznani toho, jak — slovy
Johna Crowea Ransoma — basnik ,,v basni zvécnuje rad existence, jenz
se mu v realném zivoté neustale drobi pod rukama®“. Obtize kritiky,
ktera tihne jako filosofie k pojmovému systému, tvari v tvar
imaginativnimu dilu, jez se takovémuto Gsili o jednoznaéné objasnéni
vzpira, podobné vyjadrili Allen Tate a Murray Krieger. Prvniho to
vedlo k poznani, Ze literarni kritika je ,naporad nezbytné a ze samé
podstaty své stfedni pozice mezi imaginaci a filosofii naporad
nemozna“. A druhy radi, ze ,kritik mé jaksi prebihat mezi jazykem
bésnika a jazykem filosofa a mezi prozitky, jezZ popisuji, a od kazdého
si ptjcovat néco“.
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Nova kritika se pti analyze dila viceméné programové nezajimala

o informace biografické a o poznatky psychologie, sociologie, historie

a podobné, ovsem prinejmensim Brooks nam ve fascinujici interpretaci
Lovelaceovy basné ukazal, Ze se bez poznatki tohoto druhu vyklad dila
nékdy neobejde. Onuferova antologie nabizi celou fadu polemickych
reakei na dogmata nové kritiky, za vSechny lze citovat treba Leslieho
Fiedlera: ,,Neexistuje zadné ,dilo o sobé’, Zadna nezavisla entita, ktera
by byla sama sobé kontextem; bésen je Gplny souhrn mnoha kontextt,
které ndm musi byt zndmy, abychom ji mohli znat a hodnotit.“ SAm
Fiedler se opira o jungovskou psychoanalyzu, z podobného presvédceni
vychéazi i Malcolm Cowley, ktery pléduje za pluralitu pristupi k dilu, ¢i
Edmund Wilson s historickou interpretaci literatury. Podle Normana
Foerstera se kritik prostfednictvim literarni kritiky zaméruje na
zaklady kultury jako celku; literatura navic obsahuje jak estetické, tak
etické hodnoty, které se nedaji oddélit, zaroven ,,se obvykle nezda
mozné je probrat naraz”. Takova kritika ma prispivat k nabozenskému
obrozeni, znovudobyti svobody a fadu zaloZeného na vire v lidskou
dtstojnost. Jakkoli se idedly, za néz se kritika ma bit, proménuji, diiraz
na to, Ze kritik se prostednictvim rozpravy o literature vyjadiuje
kriticky a z odstupu k soucasnosti a Ze ji svou tvorbou mtiZe inspirovat
a otevirat ji nové perspektivy, najdeme jak u jiz citovaného Trillinga,
tak tfeba u Alfreda Kazina nebo u Francise Otto Matthiessena. A pro
vék kritiky je — pres riznost presvédéeni autort a riiznou miru jejich
kriti¢nosti k soucasnosti — priznac¢né, ze vaznost kritikova tukolu je pro
né nezpochybnitelna a vira v kritikovu moc silna.

Portrét idealniho kritika — integrujiciho vSechny mozné pristupy k dilu,
jak ho ve svém eseji vykreslil Stanley Edgar Hyman a ktery v Jarrellovi
vyvolal predstavu ,robota z védeckofantastickych romant: misto
jednoho oka mikroskop, misto druhého dalekohled, misto srdce
mechanicky mozek z Harvardu® — tento portrét pfipomina snad to
nejdulezitéjsi, co kritiku ¢ini zivou a stale potiebnou: skutec¢nost, ze
nikdy nebude tpln4 a vlastné ani zcela diisledna. To je dano jak
povahou literarniho dila, tak tim, Ze je psana ¢lovékem z masa a kosti,
ktery ma uréité zaliby a vkus, uréitou vnimavost, predstavivost

a inteligenci a navic se v kazdém dile, tedy i v tom nejhorsim, setkava
vzdy s néc¢im novym ¢i jinym, s ¢imz se snazi vyrovnat. Také z toho
dtivodu je tfeba brat veskeré kritické metody s jistou rezervou. To vSak
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v zddném pripadé neznamen4, Ze nelze odlisit lepsi a horsi kritické
vykony.
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Pie Michael Spirit, 15. 2. 2011

Praci literarniho historika a editora Vladimira Justla, ktery zemfel

18. 6. 2010 ve svych jednaosmdesati letech, pfipomnély v posledni dobé
dvé knihy — 13. svazek Holanovych Spist Preklady III (Sedm
romantiki) a predevs§im vybor z Justlovych stati o basnikovi z let 1963—
1968 a 1991—2005 Holaniana (ed. V. Dobrev, nakl. Akropolis 2010).
Ze takovy vybor vznikl, je dobfe; nestastné viak vysel az po Justlové
smrti: ziskal tim punc jakési definitivnosti a soSnosti, kterou jesté
podtrhuje oddany editortiv doslov (s. 212—217). Justlovym
nejvlastnéjsim talentem, jenz se vyjevil i ve vykladu Holanova dila,
nebyla myslim napadita kritické dispozice, presnost v pojmenovani
nebo schopnost pronikavé interpretacni analyzy — na to stdl mozna
basnikovi prilis blizko —, nybrz dtikladn4 literarnéhistoricka prace

a zkuSena vydavatelska rezie pohotové reagujici na aktualni moznost
zverejnéni. To prvni ukazuje monografie Vaclav Kliment Klicpera
(1960), vynikajici ukazka vécné napsané, heuristicky suverénné
zvladnuté studie kombinujici rovnomérné zanr biografie, rozbor
dramatického dila a prehled recepce Klicperovy tvorby, dovedeny do
soucasnosti (tj. do roku 1959). To druhé dokumentuji desitky antologii,
pred rokem 1989 vyuzivajici mj. soub€hu okolnosti, jako byly prostor

v edi¢nim planu, indolence cenzury nebo prid€l papiru, po roce 1990
zas dotacni nebo nakladatelska prizenn mensinovym projektiim,

tj. autorskym spistim (Frantisek Langer, Josef Skvorecky) nebo
vydavani poezie (dvé desitky svazkii ¢tenarskych vybori

v maloforméatové edici Skvosty poezie), jakkoli kvalita vydani
ustupovala faktu, Ze knihu bylo tieba prosté hlavné zverejnit, ,,aby tady
byla“.

Dilo Vladimira Holana nejenze Justl od roku 1960 vydaval a v Odeonu
usporadal Sebrané spisy (1965-1988), ale ¢ast tohoto dila, vzniklou
po roce 1948 a komunistickym rezimem odsouzenou k nezverejnéni,
pravdépodobné fyzicky zachranil — tim, ze presvédcil Holana, aby ji
nenicil, nebo dokonce dopracoval. Vznik basni od poc¢atku Sedesatych
let mohl Justl navic svym bytostnym zajmem a péci o né€ primo ¢i
nepiimo ,zplisobit®, vyvolat je v Zivot — tim, Ze agorafobicky autor
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védél, Ze méa svého vazného ¢tenare, ktery o jeho texty eminentné stoji.
Absolutni znalectvi Holanova dila se v Justlovych doprovodnych statich
promitlo do rozkryvani pravé chronologie a odhalovani skrytych nebo
nezietelnych genetickych textovych souvislosti, a jisté stalo téz

u koncipovéani podrobného, strukturné osliiujictho Zivotopisu
Vladimira Holana, skromné ukrytého v 11. svazku basnikovych spisti
Bagately (1988, s. 313—450). Neméné ohromujici jsou Justlovy Utrzky
vzpominek editora Holanovych spist (tamtéz, s. 513—544), které
z vice neZ pé€tadvacetiletého pracovniho a osobniho vztahu tézi
diskrétni, kompozicné a stylisticky napaditou, zdrzenlivou, a proto
napinavou trest. Piedpokladam, Ze se s obéma texty pocita pro
zavérecny svazek reedice Holanovych spist v nakladatelstvi Paseka
(tam bude mit ¢islo 15), ale i tak se pfimlouvam za to, aby vysly také
separatne.

Editor Holanian vyzdvihuje ve svém doslovu (s. 214) jedine¢nost
odeonskych spist, jez dle ného reedice v Pasece jen stvrdila. V takové
tezi se smésuje a mate nékolik véci. Holan nebyl jedinym basnikem své
generace, jehoz dilo bylo od Sedesatych let 20. stoleti vydavatelsky
poradano podle néjakého jednoticiho principu. Oproti ostatnim
projektiim, at uz s narokem kritické edice (Halas), nebo ¢tenaiské,
chronologicky poradané a stfidmé komentované rady, opirajici se
textové vétsinou o prvni vydani basnickych sbirek (Hrubin, Zavada),
koncipoval Justl ve spolupraci s Holanem jeho spisy jako nové dilo
svého druhu. V prvnich péti svazcich soustredil lyriku, v dalSich trech
epické skladby a do posledniho zaradil basnické prozy. VSechny texty,
pokud je basnik vydal za svého zivota vickrat, zde vysly ve znéni tzv.
posledni ruky a basnické sbirky z poslednich deseti let tviiréiho Zivota
byly vydany poprvé az pravé v patém svazku spist (Propast propasti,
1982). Prostému chronologickému priibéhu tak Holan s Justlem
nadradili hledisko zanrové, umocnéné novou textovou redakei. Nejvice
zmén prodélaly Holanovy sbirky z prvniho desetileti jeho tvorby, tedy
ty, kterymi autor asi nejvyraznéji zasahl do moznosti ¢eské poezie byt
tzv. poesii pure. Basnik je nékolikrat prepracovaval uz jako etablovany
autor v jiné tviréi fazi, a pti jejich vydani v prvnim svazku svych
sebranych spisii (Jeskyné slov, 1965) je sice prezentoval jako sbirky ze
tricatych let, ale ve skute¢nosti §lo textové o novinku, o de facto prvni
vydani nového znéni.
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Holanovi se s oporou v Justlovi podatilo vyuzit souhrnného usporadani
svého dila k dalsimu autorskému gestu. V letech, kdy jeho sebrané spisy
vychazely, ptivodni vydani jeho sbirek uz davno nebyla dostupna, jiné
edice kromé obcasnych vybort nevychazely a odeonska rada tak
ovlivnila nespocet ¢tenari a basnikti. Kdyz se po pAdu komunismu
koneéné pristoupilo k novému vydani basnikovych spisii, byla reedice
(rozsifena o ctyri svazky Holanovych prekladii zejména z némciny

a francouzstiny a vedle Justla poradana Pavlem Chalupou)
nejjednodussim resenim. V ¢eskych pomeérech s pocetn€ omezenou
¢tenarskou verejnosti a jeji malou koupéschopnosti ale také na dlouhou
dobu znemoznila jakékoli jiné tplné vydani. V odlisné historické situaci
a v jiném literarnim kontextu tedy prinasi dnes$ni vydéani v Pasece to,
¢im autor ke svym ¢tenaiim promlouval v poloviné Sedesatych let, totiz
jako stéle produktivni tviirce se svou autointerpretaci. Propasla se tak
prilezitost zpfitomnit — vydat, komentovat a interpretovat — Holanovy
texty ve sledu a podobé, v niz se v ¢eské literatute objevovaly poprvé

a prave jejim prostirednictvim podstatné ménily jeji tvar (autor téchto
radek neni prvni, kdo o tom pise: od zahajeni pasecké reedice na to
upozortiovali uz nap¥. J. Flai$man, J. Opelik, M. Langerova). — Zadné
vybérové nebo tthrnné vydani Holanova dila se neobejde bez
zhodnoceni Justlovy prace. Vydat basnikovy spisy jinak nez v podobé
Justlovy edice neni nepratelsky akt ani viiéi této edici, ani proti
Holanovi. Basnikova viile byla odeonskym vydanim naplnéna a stala se
stejné organickou soucasti déjin literatury jako jina vydani autorovych
dél. Hodnota Justlovy edice se projevi, vystavi-li se konfrontaci jinych
pojeti, nikoli tim, Ze se bude duplikovat. Je dobte, Ze diky Pasece je
znovu k dispozici, ale je neblahé, Ze je tak vlastné predstavovana jako
jedina moznost, jak basnika souhrnné vydavat. Volat po tom, Ze by bylo
normalni mit vicero riiznych Holanovych spisti, vsak zfejmeé patti

k vé¢nym abnormalitdm naSich malych kulturnich poméri.
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PiSe Michal Topor, 22. 2. 2011

Zeyer v laskavych drapech aneb Kdo se boji Terezy
Riedlbauchové

Nebylo snad ani mozné nepovsimnout si v posledni dobé vehemence
a pile, s nimiz se Tereza Riedlbauchové rozhodla spravovat dilo Julia
Zeyera. Podilela se mj. na organizaci konference Julius Zeyer,
lumirovsky basnik v duchovnim déni Evropy, ktera se konala

v listopadu 2007 v Brné (sbornik ma letos vyjit v nakladatelstvi Host),
nedévno vydala svou disertaci Julius Zeyer a jeho vztah k francouzské
kultute (Pavel Mervart 2010) a jesté predtim piipravila pro Ceskou
kniZnici svazek zahrnujici cyklus VySehrad a skladbu Troje paméti
Vita Choraze (Host 2009), do néhoz vepsala Komentar a Edi¢ni
poznamku.

Tato Edi¢ni poznamka poéina stopou tlevné mantry, jiz — v drobnych
obménach — lze najit i v jinych svazcich Ceské kniznice: ,nase edice je
kriticky ovéfenym ¢tenarskym vydanim® (s. 302). Nezbyva nez vérit.
Stejné jako v pripadé, kdy editorka prosté konstatuje: ,Autorovy zasahy
se projevuji vyrazne€ji az pri pripraveé druhého knizniho vydani
[Vysehradu, MT], a to zejména v planu motivickém a lexikalnim,;
smeéruji vétsSinou k umocnéni basnického ucinku dila.“ (tamtéz). Budiz,
vétSinou tedy kdysi Zeyer pri Gpravach uspél. Alei jinde je editorka

k autorovi laskava — jeho ,,basnicka slova a basnické tvary“ zachovala
(co asi tak zamyslela provést s vyrazy jako varyto, mha apod.?),

»Z metrickych divod“ ponechala v textu slovesa, ktera ,,se vyskytuji

v jiném vidu, nez to odpovida smyslu“. OvS§em takova interpunkee, to je
jina, tam je prece tfeba nasadit znalost $kolské syntaxe: kde se
nesporné€ slucuje, editorka rusi (leda pry ,pokud vynechéni ¢arky jinak
nenarusi plynulost textu®, s. 303).

Zarazejici je zptisob, Jlmz Riedlbauchova (ne)exphkuje vztah své prace
k starsim vydanim, zejména k edici porizené J. S. Kvapilem (Ceska
epopeja, 1947) a ke svazku, ktery na konci osmdesatych let vydal Cesky
spisovatel (Epické zpévy, 1988, usp. a doslov napsala Jaroslava
Janackova, edi¢né pripravil Alexandr Stich). Samoziejmé je zminuje,
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v pripadé Trojich paméti Vita Choraze zretelné uvadi, Ze se drzela
Stichovy edice z roku 1988, aZ na nékolik mist, kde se rozhodla
neuplatnit Stichovy emendace. Udivi editor¢ina smélost: s jakou
samoziejmosti pripsala na konec Vysvétlivek své T. R. k inicidlam A. S.,
ackoli text vysvétlivek se jen pramalo lisi od toho, ktery vytvoril Stich
pro Epické zpévy... Ostatné, vztah autorcinych textt k pripravnym
»~poznamkam® A. Sticha, tj. k dokumentu Stichova podilu pfi ptipraveé
svazku (zejména Trojich paméti Vita Choraze), ziistal docela beze
jména. Ale je to predevsim Kvapil, komu Riedlbauchova vdééi mnohem
vic, neZ miiZe byt bez srovnani jejiho Komentare a jeho Edi¢ni
poznamKky patrné. Kvapilovy podnéty viibec lezi v autorciné textu
rozptyleny docela nesly$né — piikladem budiz jeji zajem o slovni
barevnost, variujici Kvapilovy postiehy — bohuZel ¢asto ponékud
roboticky, staticky, viz: ,I v Zeleném vitézi se setkavame se zlatou
barvou, ale zaroven se zacinaji objevovat dalsi barvy“ (s. 275) apod.

Riedlbauchova tedy sestrojila sviij text. Tim vSak dobré zpravy kondi.
Na mnoha arovnich totiz dokonale zparodovala zanr, jehoz naroktim se
(snad) snazila dostéat. (O¢ povedenéji se s tymz tikolem vyporadala
kuptikladu Véra BroZové ve svazku Povidek Zikmunda Wintera, ktery
v Ceské kniznici vySel také v roce 2009!). Nic nemiize nahradit
pozornou ¢etbu editoréina dila, zAdn4 parafraze nebude s to dokonale
simulovat jeho bezdéénou komiku; spolu se smichem ovSem
nevyhnutelné ptichézi Gzas, ba Sok: i tohle je tedy mozné.

Jen nékolik prikladid, pro predstavu. Do o¢i bije nejeden pripad klamné
syntaxe (spojovaci vyrazy signalizuji vztah, ktery fakticky chybi),
slovosled mnohdy podavané informaci prili§ nepomaha (napft-.: , Troje
pameéti Vita Choraze jsou méné znamym dilem, které Zeyer dokoncil az
kratce pred svou smrti v roce 1899“ [Zeyer zemrel r. 1901], s. 269),
nékdy plisobi ryze nepticetné: ,Jiz pred nim vytvoril v letech 1838—
1842 kresby Josef Navréatil inspirované Vlastou Karla Egona Eberta“ (s.
285). Udivi také, co vSechno je ¢i dovede ,,pribeéh“ — ,piibéh vypravi®,
»divei valka konéi v pribéhu Lumir®, , Libuse je zna¢né komplikovana
skladba, obsahuje osm vlozenych piibéht, které ziskavaji stejnou
dtlezitost jako pribéh hlavni, v némz pak neni snadné se vyznat“ (vSe
avice nas. 271).
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Autorka rada hromadi ,slova“, ,motivy“, nékterych si v§ima vic, nékteré
vyjmenovava jaksi pro uplnost — viz: .V nasledujicim vykladu se
zaméTFime na nékteré stézejni motivy dila jako sen, smrt, Benatky,
zobrazeni doby a na literarni odkazy obsazené v tomto textu. Stranou
pozornosti ziistanou dalsi podstatné motivy: more, laska, Stésti, vasen,
utrpeni (n€kolikrat se vraci také slovo jizva v souvislosti s rudou jizvou,
kterou ma4 cizinka na prsté pod snubnim prstenem)“ (s. 295). Specialni
kruh trhlin v autorciné jalové, skolské interpretaéni exhibici predstavuji
pausalizujici, podivuhodné antropomorfizujici formulace (teze)
traktujici vétsi d€jinné aseky; tak pry: ,Devadesata 1éta, zejména jejich
zavér, zaznamenala rostouci zdjem o Zeyerovy texty“ (s. 281), ,,Cela
druhé polovina devatenactého stoleti poc¢inaje Erbenem byla
fascinovana mytem, a to zejména ¢eskymi povéstmi® (s. 282) apod.

Stane se, Ze autor nedovede byt soudny (kriticky) ve vztahu ke svému
textu; v pripadé edi¢niho projektu, jakym je Ceska kniznice, 1ze vsak
pirece ocekavat takové zmnozeni odpovédnych instanci, jezZ Groven
vysledku zajisti. Autora vsak donekonec¢na zachranovat nelze.
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PiSe Michal Kosak, 1. 3. 2011

V poslednich letech se u nas objevilo né€kolik edic, které se ptimo
vyhlasuji za jakousi krajovou variantu Deniku Anne Frankové.
Predevsim se to tyka Deniku Rut Laskierové (Academia 2009), pres
jehoz predni desky se tahne papirovy pasek s textem ,,Denik polské
Anny Frankové®. (Obé diaristky spojuje vedle zidovského ptivodu

a tragického osudu i datum narozeni — rok 1929.) Za nasi domaci
odliku byva zas nékdy povazovan Denik Véry Kohnové (Zden€k
Susa 2006), kde v Givodu, jehoz autorem je Miroslav Matous, ¢teme:
»Nelze si neptipomenout prosluly Denik Anne Frankové a porovnat jej
s Denickem (sic!) Véry Kohnové. Obé divky se narodily ve stejném roce
1929, Véra 12. bfezna, Anna 12. ¢ervna. Véra zacala psat sviij denik

23. srpna 1941 a skoncila 13. ledna 1942. Anna datovala prvni zapis

12. ¢ervna 1942 o svych tfinactych narozeninach. Posledni zapis je
datovan 1. srpna 1944 (s. 4). A podle zadni zalozky je zase ,Casto
srovnavan“ s Denikem Anne Frankové i pivodné francouzsky psany
Denik Héléne Berrové (VySehrad 2009): ,,Obé zachycuji priblizné
stejné obdobi, roky 1942 az 1944. Zatimco mladicka Anne stravila tuto
dobu v tkrytu, omezena jen na svét soukromych vztaht a své bohaté
fantazie, o osm let starsi Hélene naopak bylo doprano prozit tento c¢as
,na svobodé€’, byt ve stéle se stahujicim kruhu ohroZeni. Obé autorky
jsou vybaveny mimoradnou vnimavosti a citlivosti, obé dovedou
mistrné zachazet se slovem, spojuje je také vitalita a laska k zivotu. Obé
také v pritbéhu ¢asu zachyceného v deniku lidsky dozravaji — Anne ve
vztazich s lidmi okolo sebe, Hélene vedle toho v praktické aktivite,
sluzbé druhym.“

Nic proti ,komparativni“ metodé, jen se domnivam, Ze takové srovnani
zde slouzi vice nakladatelské strategii nez charakteristice vydanych
textli. Podobnosti, které se mezi texty shledavaji, predpokladaji ¢i jen
sugeruji, jsou pritom natolik prvoplanové, ze ve vysledku osobitost
jednotlivych denikovych texti zastiraji. Vzdyt napriklad promysleni
vlastniho psani a jeho vyznamu, préce s jazykem, geneze samotnych
denikovych textli, hloubka vnimavosti i zptisob sebereflexe v§echny
zminované autorky spise odlisuji. Objev dosud neznamych denik{ obéti
holocaustu je vzdy velkou udalosti, je vSak na povazenou, pokud se

42



jedine¢nost textu marketingoveé osvédcenou sdzkou na tuto udalost
zastinuje.

Jestlize Denik Rut Laskierové vyc¢nival nad ostatni nakladatelskou
barnumiadou, obé dalsi ,frankovské“ edice sblizuje zase edi¢ni
nedotazenost. Tiijazy¢né vydani Deniku Véry Kohnové vynika hlavné
podivuhodnym edi¢nim reSenim, kdy vedle faksimile velmi snadno
citelného ceského rukopisu je tistén téz ¢esky prepis. Nevim, k ¢emu
ma4 toto dublovani slouzit, dobré je snad jen pro kontrolu prepisu, ktery
se také ostatné misty nevyrazné odlisuje. Cesky preklad Deniku Héléne
Berrové, ktery poridila Véra Dvorakova, prekvapi zase svéraznym
feSenim komentaid a doplilkd v pripojenych dopisech, v nichz jsou
komentujici vstupy vepsany v hranatych zavorkach ptimo do textu, tedy
napf.: ,Doufém, Ze Denden [Denisa] si bude hlidat zdravi; maly Zito
[ruské mésto Zitomir, Denisina piezdivka pro dité, jez se mélo narodit]
se u bratrance Paula [porodni babic¢ka v Hargeville] budou mit dobre”
(s. 241), nebo: ,,Snazte se sehnat pro Minnie [Antoinette Berrova]
Supponéryl [prasky na spani]“ (tamtéz). — Vydavatel [VySehrad, spol.

s r. 0.] zde ptipravil ¢tenafiim opravdu pékné pocteni!
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PiSe Jiri Flaisman, 8. 3. 2011

Pominuly doby, kdy predni tzv. pamétové instituce (archivy, knihovny
atd.) a védecka pracovisté upinaly k zpiistupniovani svych fondi

a védeckych vystupt v elektronické podobé zrak jako k nééemu, co by
mohlo dat novy smysl jejich ¢innosti. MoZnosti prace s ohromnym
mnozstvim materialu, se sofistikovanymi vyhledavacimi systémy

v databézich, s texty v nové dimenzi poskytujicimi jak netradiéni mody
zverejnéni, tak tim padem i ¢teni neprinesly témer zadna prima reSeni
rudimentarnich otazek jednotlivych obort (coz se v literarni véde tyka
nejen zakladnich metodologickych problémi v oblasti literarniho
déjepisu, ale i subdisciplin, jakymi jsou lexikografie, textova kritika ¢i
bibliografie). S digitalizaci se ovsem nebyvale rozsifil potencial
vyuzitelnosti dat, do takika nekonec¢na se rozrostlo pole
zpracovavaného materialu, doslo k urychleni zakladniho pramenného
vyzkumu — heuristiky (zvl. diky knihovnim databazim a projektim typu
Kramerius). PirestoZe je u nas i ve svété digitalizace zakladniho
pramenného materialu a vlastni odborné literatury na seznamu tkol
pamétovych instituci nezbytnou polozkou, nejedna se o ¢innost zcela
samozrejmou.

Vedle mamutiho projektu Narodni digitalni knihovny, na kterém pri
celkovém rozpoctu vice jak ¢tvrt miliardy korun participuji nase dvé
nejvétsi knihovny a ktery mé do roku 2014 zptistupnit 26 milioni stran
textu a archivovat obsah celého ¢eského internetu, coz v souhrnu déla
nepredstavitelnych cca 600 TB dat, existuji i projekty skromnéjsi.
Jednim z téch pozoruhodnych a ambici6znich, byt méné napadnych, je
volné pristupna Digitalni knihovna Arne Novaka. Na jejim vzniku
se podileji Ustiedni knihovna Filozofické fakulty Masarykovy univerzity
v Brné (Véra Jurmanova Volemanovéa, Zdenék Kadlec) a Ustav ¢eské
literatury a knihovnictvi FF MU (Jifi Kudrnag). Striijci projektu reaguji
na dlouha desetileti trvajici neutéseny stav vydavani Novakova
literarniho odkazu.

Jediny pokus o souhrnné;jsi vydani Novakovych praci — Dilo A. Novaka
z doby protektoratu, proponované jako dvanactisvazkovy vybor —
zlistava se svymi dvéma svazky smutnym torzem. Prvni svazek ptinesl
v roce 1940 nova vydani autorem koncipovanych celkii Zvony domova
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a Myslenky a spisovatelé, svazek druhy zpristupnil ve stejném roce
druhé vydani Podobizen Zen (oba svazky editoval pro nakladatelstvi
Novina Vaclav Ren¢); na zadni strané obalky druhého svazku Dila byly
anoncovany svazky 3—6 (Kritické pohledy na novou ¢eskou literaturu,
Ceské hlavy z povzdali, MuZové a osudy, Studie o vytvarném uméni),
které nam dévaji jen rAmcovou predstavu o koncepci vyboru. Po roce
1948 byl Arne Novék ignorovan (knizné nevysla jedina jeho prace), od
listopadu 1989 byl vydan pouze jeden vybor z jeho dila, jejz pod ndzvem
Ceska literatura a narodni tradice uspotradal Dusan Jeiabek (Blok
1995), a par reedic: treti vydani Déjin ceského pisemnictvi v edici
Bohumila Svozila (Brana 1994), reprint ¢tvrtého, prepracovaného

a roz$ireného vydani Piehlednych dé&jin literatury ceské od nejstarsich
dob aZ po nase dny (Atlantis 1995). Pokud je mi znamo, nebyl dosud
ucinén ani pokus o koncipovani, natoz o realizaci vydani rozsahlého
autorova dila v souborné edici. Jiz proto je souc¢asny brnénsky
internetovy projekt aktivitou vice nez zasluznou.

Novakovska digitalni knihovna zverejnuje v chronologickém
usporadani (po jednotlivych rocich) éernobilé skeny vsech knizné
publikovanych Novakovych ptivodnich praci, predmluv a doslovii

k jednotlivym kniham jinych autorti a ptispévki zarazenych do
neperiodickych kolektivnich publikaci. Knihovna, pojata v technické,
neprilis oslnujici grafické tprave, tedy neni v pravém slova smyslu edici
Novakova dila, spiSe je archivem, a neni ani budovana na zakladé
kritérii, ktera by eliminovala opakujici se texty putujici z jedné
publikace do druhé, nevymezuje ani jednotliva vydani Novakovych
praci, a proto prezentuje vSechna (coz je vyborné zvl. v ptipadé ¢tyr
vydani Prehlednych d€jin). Pro vyhledavani v dokumentech je

k dispozici jednoduchy fulltextovy vyhledavac, jenz pracuje

s automaticky prevedenymi (dale nekolacionovanymi) texty (OCR).

Sila tohoto chvalyhodného projektu se ukaze ve chvili, kdy bude
zpracovana drtiva vétSina planovanych kniznich publikaci

s Novakovymi texty, kdy bude on-line k dispozici kompletni virtualni
novakovska knihovna. Velkou vyzvu nejen pro autory soucasného
konceptu knihovny predstavuje otazka, jakym zptisobem by mély byt
zptistupnény stovky a stovky Novakovych textli zvefejnénych

v periodickém tisku, prispévky do slovnikii a encyklopedii, popf.
zverejnéna korespondence apod., tedy ta hora textd, jez stoji mimo
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koncepci stavajici Digitalni knihovny. Tomuto kroku by ovsem mél
Digitalni knihovna A. Novaka by se mohla stat prostorem, kde by tento
nelehky kol mohl byt splnén (v danou chvili by bylo dobré, kdyby byl
pro zakladni orientaci preskenovan a zverejnén alespon Soupis védecké
a kritické ¢innosti Arne Novaka vydany v roce 1940 Prazskym
lingvistickym krouzkem).
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PiSe LubosS Merhaut, 15. 3. 2011

Sociolog a filozof Pierre Bourdieu (1930-2002) je autorem praci
bezesporu velmi inspirativnich pro literarni historiky, ktefi jsou
otevieni védomi ,,pohyblivosti“ jevii, mnohosti perspektiv a méritek,
nenahlizeji jiz dilo nebo autora v neexistujici osamocenosti, nybrz
hledaji souvislosti a posuny v prostoru dobovych vztaht, predpokladii
a moznosti, zavislosti a strett, hledisek a voleb. Zakladni principy svych
analyz kulturnich dél a koncepce literarniho pole Bourdieu strucné

a prehledné formuloval v pfednasce z roku 1989 Za védu o dilech, jiz
zaradil v roce 1994 do souboru Teorie jednani (Karolinum 1998, piel.
Véra Dvorakova). Oproti interpretacnim ,krajnostem®, které pozoroval
v redukcich na text, nebo kontext, produkci, nebo recepci, nabidl jiny
pohled: ,Pfedmétem analyzy kulturnich dél je korespondujici vztah
mezi dvéma homologickymi strukturami, strukturou dél (j. Zanrd, ale
také forem, stylii, témat atd.) a strukturou literarniho (nebo
vytvarného, védeckého, pravnického apod.) silového pole, které je
zaroven a neoddéliteln€ i polem bojii. Hybnou silou zmény kulturnich
dé€l, jazyka, vytvarného uméni, literatury, védy atd. jsou boje probihajici
na odpovidajicich polich produkce: pravé v diisledku téchto bojii za
uchovani nebo zménu silovych vztahii panujicich v poli produkece se
uchovava nebo méni struktura pole forem, jez jsou onéch bojt
nastrojem a predmétem® (s. 48—49).

Své teze autor bohaté a nazorn€ rozvinul predevsim v knize Les Regles
de I'art. Genese et structure du champ littéraire (1992), jejiz upravené
vydani (1998) vyslo nyni v prekladu Petra Kylouska a Petra Dytrta

v Teoretické knihovné nakladatelstvi Host (Brno 2010) s titulem
Pravidla uméni a (bohuZel — nejen pro bibliografy) s dvojim
podtitulem: na obéalce Vznik a struktura literarniho pole, na titulni
strané a v tirazi Geneze a struktura literarniho pole. Shrnul zde

a propojil riznorodé texty, které vznikaly i postupné vychézely od
poloviny sedmdeséatych let. Svébytny prizkum obdobi vzniku a promén
autonomniho (moderniho) literarniho a uméleckého svéta od druhé
poloviny 19. stoleti — provedeny ,fadou synchronnich rezi“
zamérenych piredevsim na iniciujici spisovatelské ,drahy“ Gustava
Flauberta, Charlese Baudelaira, Emila Zoly aj. — dopliiuji rtiznosmérné
uvahy nad otdzkami metodologickymi. Bourdieu vysvétluje zaklady své
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védy o dilech ,kulturni produkce” a jeji pozici v kontextu soudobé védy.
Tematizuje tedy zejména nastroj (,,konstrukci zkoumani®) literarniho
pole a zvaZuje souvisejici pojmy. Zvrstvujici historické analyzy (nejen
jevi, ale i jejich interpretaci, nejen moznosti, ale i jejich realizaci)
ukazuji specifické literarni pole jako ,sit vztahti“, jeho podminky,
promeény pozice tohoto pole i postojii jeho aktérti v ramci Sirsiho
mocenského, socialniho pole. ,Literarni a umélecké pole jsou
paradoxni svéty majici schopnost vnuknout ¢i primo vnutit ty
nejnezistnéjsi ,dtivody‘. Hledat v logice literarniho pole princip
existence umeleckého dila v jeho histori¢nosti, ale také
transhistori¢nosti, znamena zachazet s timto dilem jako se zamérnym
znakem, ktery je prostoupen a fizen né¢im jinym, jehoz je také
priznakem. Znamena to predpokladat, Ze se tu formuje urcity vyrazovy
podnét, ktery se vSak postupné stava nerozpoznatelnym pti ztvarnéni
vnuceném spolec¢enskou nutnosti pole. Upusténi od ¢istého, and€lsky
nevinného zajmu o ¢istou formu je cena, kterou je tieba zaplatit,
abychom pochopili logiku téchto spolec¢enskych svéti“ (s. 16—17).
Pojem pole tak umoznuje prekonat ,,rozpor mezi vnitinim ¢tenim

a vnéjsim rozborem, aniz by se ztratilo cokoli pfinosného ¢i potrebného
z onéch dvou pristupti tradi¢né povazovanych za nesmiritelné” (s. 272),
sprotiklad mezi synchronicky chapanou strukturou a déjinami, ktery je
Casto bran za neprekonatelny“ (s. 273).

Bourdietiv model neni desiluzivni, skepticky vi¢i moznostem
poznavani, neni ani voluntaristicky nebo dogmaticky, netouzi
sprevalcovat“ jedinecnost literarniho predmeétu a jeho historickych
promeén jakymisi jednoduse determinujicimi mimoumeéleckymi
zavislostmi nebo snad poziva¢nou kulturalni liboviili. Predstavuje

a prohlubuje schopnost poodstoupit od forméalni analyzy jednotlivého
dila, ziskat nadhled nad mnoZinami a vazbami texti, pojmenovat
urcujici tendence. Podtrhuje dynamiku, ustaviénou proménlivost dé€jt
a faktd, jez je ziejma a tak nesnadno zachytitelna (oproti iluzornim
snaham o tplnost nebo definitivnost). Nabizi optiku, ktera nechce nic
piredem zastitiovat, predpoklad ovSem Siroké znalosti. Cteme zde
kupt.: ,VSe naopak nasvédcuje tomu, Ze nelze pochopit podstatu
jedinec¢nosti a velikost vyznaénych autort, pokud nepostihneme svét
jejich soucasniki, s nimiz se méfili a proti nimz sami sebe utvareli.

I autofi odsouzeni svymi netspéchy ¢i neryzimi spéchy, aby byli beze
zbytku vymazani z déjin literatury, pozménuji uz svou existenci
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a reakcemi, jez vyvolavaji, procesy, které v poli probihaji. Krom toho
jsou sami ovlivnéni prislusnosti k poli, a umoznuji tedy pochopit jeho
ucinky i meze jeho ptisobeni. Kdo z minulosti nezna nez autory, které
literarni historie uznala za hodné zapamatovani, sdim sebe odsuzuje
k chapani poktivenému od samého zakladu“ (s. 100). Nebo: ,Jestlize
véda o umeéleckych dilech je jesté dnes v plenkach, je to bezpochyby
proto, Ze ti, kdo ji maji na starosti, a predevsim historikové uméni

a teoretikové estetiky, jsou — aniz to védi nebo aniz vSe domysleji do
dtisledki — vtazeni do bojii, v nichz se produkuje smysl a hodnota
uméleckého dila. Jsou sami soucasti toho, co povazuji za predmét
svého zajmu“ (s. 386).

Kniha Pravidla uméni ptinasi oZivujici ¢teni, dokumentuje nezbytnost
poctivého materiadlového prizkumu a smysl pro detail a zaroven
potifebu promyslet, postupné formovat a osvétlovat vlastni metodu,
celistvy zptisob mysleni, teorii praxe. Pierre Bourdieu sadm ptredvadi, co
vyzdvihuje jinde: ,tak se také kocham dily, v nichz je teorie vSude

a nikde, nebot je jako vzduch, ktery dychame, v zdhybu poznamky,

v komentari ke starému textu, v samotné strukture interpreta¢niho
diskursu. Zcela nachazim sam sebe v autorech, kteri dokazou vlozit ty
nejodvaznéjsi teoretické otazky do zevrubné empirické studie a kteti
skromné a zaroven aristokraticky nakladaji s koncepty“ (s. 236).
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Pie Michael Spirit, 23. 3. 2011

Knizni vybor ze samizdatového ¢tvrtletniku Kriticky sbornik 1981—
1989 (Tridda 2009) vysel sice uz pred dvéma lety, ale kromé ¢tyt vice
¢i méné uznalych referatti v kulturnich revuich ztistal v odborném

i dennim tisku nepovsimnut. Na tom se uz asi mnoho nezméni, ale
pripojme aspon par poznamek — nikoli k ¢asopisu, nybrz k vyboru
samému. Knihu (764 stran) usporadal a okomentoval Karel Palek, ktery
se na vydavani KS podilel od konce prvniho roc¢niku jako jazykovy
redaktor. I pres tuto vymezenou kompetenci miizeme v Palkové pripadé
mluvit o kniznim vyboru z KS jako o jistém aktu autointerpretace:
editor zhodnocuje to, ¢eho byl saim v jiné roli soucasti. Je to nevyhodnéa
pozice jak pied vlastnim tikolem, tak pred ¢tenafi antologie, ale Palek ji
veelku ,ustal“. Vybér prispévkii nenese stopy moznych odbornych,
stylovych nebo osobnich idiosynkrasii a pfedstavuje ¢asopis v Sirokém
oborovém, tematickém a tvarném zabéru. Nejnapadnéji se editorova
osobnost vtiskla do koncipovani prvnich t¥i oddilt s texty, které se
tykaji terminologickych a vyznamotvornych otazek nezavislé kultury

v totalitnim rezimu. Prvni a tf‘eti z nich se volbou prispévkd, jejich
usporadanim a tivodnimi komentéari stavaji interpretaci problémd, jez
nezmizely ze svéta ani po zhrouceni komunismu (a uz jen proto
nepredstavuje kniha ,,velmi uzite¢ny dokument®, coz jako pochvalu
minila jedna recenze). Prostiedni oddil, pfinasejici vybér z rubriky
Knizni zpravodaj, jez byvala v samizdatovém KS zatazovana na konec
kazdého cisla a zpravovala o novinkach v samizdatu, sice pozbyl své
primarni hodnoty informacni, zato ale pro dnesek aktualizuje témér
vyhynulé uméni anotace, resp. referatu, a kromé toho pro editora
funduje jednu z hlavnich maxim redakéniho usili KS: ,Samizdat je véc
verejna.“ Dalsi ¢tyfi ¢asti vyboru jsou rozvrzeny dle oborti od historie

a filosofie az po hudbu, posledni dva oddily jsou odvozeny od
casopiseckych rubrik KS (glosy a dokumenty). Desatou, zaveérecnou
cast antologie tvori chronologicka bibliografie ¢asopisu (s. 603—703),
kterou sestavil Jifi Gruntorad.

Kritéria, podle kterych editor sviij vybor koncipoval, jsou transparentni
a v jejich ramci by bylo posetilé proti zarazovani jednotlivych text
vznaset vyhrady. Palek pfitom vybiral z kazdého ¢isla KS asporni jeden
text, z nékterych prevzal do antologie vétsi ¢i podstatnou ¢ast jejich
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hlavniho obsahu (¢. 3/1983, 4/1986, 2/1989). Osobné bych rezignoval
na nejméné Ctyti z péti prispévkt malebné Evy Kanttirkové a misto nich
zaradil vice textli od vécnéjsiho Frantiska Kautmana (do vyboru jsou
pojaty Ctyti), coz by zhruba odpovidalo i autorskému kontingentu obou
pisatelti v KS. Svou roli pti volbé Kantlirkové vSak mozn4 hrala

i skutecnost, Ze objektem jejiho dychtivého z4jmu jsou ,velk4d“ jména
¢eské literatury (V. Cerny, J. Durych, B. Fuéik, F. X. Salda). Stejné tak
bych se obesel bez dvou Fideliovych stati o dialozich Sidonia a Sakateky
(tedy Z. Neubauera a I. M. Havla) a nahradil bych je treba Vohryzkovou
recenzi Kunderova romanu Zivot je viude (¢. 1/1984; z Vohryzkovych
tri kniznich kritik je zarazena jedna, na Klanského prozu Vyhnanstvi).
Uznavam vsak, ze prace uvedenych autort byly pro KS charakteristické,
a jejich vyskyt ve vyboru je obhajitelny; v obou ptipadech jde také

o tézko rozhodnutelnou otazku individualniho kritického tisudku

a vkusu.

Komentare, resp. vysveétlivky, které editor pokladal za nutné ¢i
prospésné k pochopeni dobovych narézek ¢i prislusnych kontexti, jsou
otistény v ramci Edi¢ni poznamky (s. 705—745). Vzhledem k rozsahlé
plose vyboru ptlisobi vysvétlivky pomérné skrovné. To miiZze mit n€kolik
dtivodii: jisty druh informaci obsahuji uz anotace ¢asopisecké
bibliografie, diilezité textoveé-genetické, redakéni a dobové souvislosti
priblizuje editor v tvodnich kursivach jednotlivych oddili a nakonec —
a predevs§im — jazykovy projev prispévateld Kritického sborniku
zameérné ¢i nevédomky k nejriznéjsim kontextim netoliko odkazoval,
nybrz je vétsSinou pojmenovéaval a zahrnoval. Mezi editorovym textem,
zarazenymi prispévky, bibliografii, edi¢nimi pozndmkami a obsahem
(s. 760—763) vedou promyslené vazby, diky nimz je radost s knihou
pracovat a které ve skute¢nosti plni roli souhrnného pojednani, jez
postradala zas jina recenze vyboru z KS. Jediné, co v tomto ohledu
myslim chybi, je reference od bibliografie ¢asopisu k obsahu antologie,
tedy informace o tom, co bylo z jednotlivych ¢isel kam do vyboru
zarazeno.

Komentovany a komentujici text mohou byt v edicich tohoto typu
provazany v zasadé dvéma zpisoby. Pokud vysvétlujici poznamku
signalizuje v hlavnim textu ¢islice v hornim indexu (a vysvétlivka je pak
vysazena pod carou, jako naprt. ve spisech Jana Patocky, ¢i v edi¢nim
aparatu, tak u spisti Ladislava Klimy), uz pti ¢etbé vime, co je
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komentovano. Horni index v hlavnim textu v§ak soucasné predstavuje
jisté tiskali, nebot komentovany text je pred ¢tenarovyma o¢ima dotcen
neautorskym zasahem, ktery bud implikuje jiny zZanr (napft. beletrie
nabyva rysu odborné literatury), anebo zptisobuje soubéh poznamek
autorskych s vydavatelskymi, a to je pak nutné zas néjakou poznamkou
oddélovat (jako u spisti Pato¢kovych). Druhy zpiisob, kdy jsou
komentarové vysvétlivky opattreny strankovymi, pripadné jesté
radkovymi odkazy k — neindexovanému — hlavnimu textu (jako u spisii
Masarykovych nebo spisti Josefa Capka), umoziiuje hladkou préaci

s danou edici ve sméru od edi¢niho aparatu k textu, deficitem se pak
stava to, co je u prvniho feseni vyhodou, tedy signal vedouci od textu ke
komentaitim. Palek se rozhodl pro prvni zptisob, a vzhledem

k charakteru nebeletristickych ptispévkt Kritického sborniku

a k pomérné stfidmému vyuzivani institutu autorskych poznamek pod
¢arou se neocitl v konfliktu s hlavnimi riziky tohoto reseni.

V poznamkovém aparatu je pied soupisem c¢islovanych vysvétlivek

u jednotlivych prispévkl vyznacena pouze stranka, kde dany text
zacina. Listujeme-li komentatrem a chceme-li se u obséhlejsich ¢i
obs$irnéji poznamkovanych textii dostat od prislusné poznamky ke
komentovanému mistu, miiZe to tedy chvili trvat. Kdyby proto éislice,
odkazujici k indexu v hlavnim textu, byly doprovozeny jesté
strankovym tdajem, bylo by to dokonalé.

Vydanim knizniho vyboru z Kritického sborniku se nakonec nékteré
vynikajici prispévky, prevzaté z KS mezi léty 1990—2009 do jinych
prament, vraceji tam, odkud vzesly — jako tfeba Lopatkova Biografie
Sosaka?, Grebenickové Roméan a skutecnost, Fu¢ikiv Outsider se sméje,
Machonintiv Pokus o Pokouseni ¢ Cervenkovy Dvé poznamky

k samizdatu.
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PiSe Michal Topor, 30. 3. 2011

Dasa Berackova se knihou nazvanou Zapleteni do svéta.

K podobam rané avantgardy (Pistorius & Olsanska 2010; ze
slovenstiny prelozil Miroslav Zelinsky) pokousi vyzdvihnout urcity
clenity evropsky ,esteticko-filozoficky kontext“ a ve vztahu k nému
noveé precist vybrané ¢eské texty prvni ¢tvrtiny 20. stoleti. — V souladu
s zanrem autorka v tivodu nastoluje problém, doslova problém
»,pojmovy a interpretacni®. Pricita ,Ceské literarnévédné bohemistice®,
Ze si pri hledani jména pro ,,avantgardni“ potencial nékterych praci

z naznacenych let ,zvykla“pracovat s pojmem expresionismu. Tuto
zvyklost autorka hodl4a komplikovat, ba nahradit jinym klicem, jsouc —
ovSem patrné bezdéky — dédi¢kou nahledu Arne Laurina, ktery v lednu
1912 prohlasil v ¢lanku Expresionismus. Kapitola k uméni vytvarnému:
»,JMENo ,expresionisté’ je jen prvni pomoci z terminologické nouze —
nevysvétluje ni¢eho a v orientaci jen vadi“ (Pokrokova revue 8, 1911/12,
S. 132).

Jde o pokus, ktery lze uvitat. V inspiraci Hansen-Loveovym liSenim
analytického / syntetického polu ruské moderny Dasa Berackovéa
exponuje — vstric své predstavé ,rané ¢eské avantgardy” — moment
synteticky, poméhajic si poucené ve formulaci jeho podstat pasazemi,
vénovanymi vyraznym tkaztim v dobové ,esteticko-filozofické“ krajiné
(pocinaje, pro priklad, akméistickym pojetim kultury k Loosové
koncepci stylu; zavaznym podlozim jsou autorce postiehy Georga
Simmela a samoziejmé také kontext Husserlova fenomenologického
uvazovani). Rada zajimavych exkurzi je navic rozeseta v zavére¢ném
hutném sledu poznamek: i tim text Dasi Berackové ptripomina zptisob,
jimz sva témata pojednava Josef Vojvodik, jenz ostatné knihu vybavil
shrnujicim Doslovem. Zasadni ceskou postavou prvni ¢asti autorcina
vykladu je, vedle F. X. Saldy, Josef Capek, at uz jako autor
symptomatickych avah nebo prozatér, zlomovou publikaci potom
Almanach na rok 1914. Svou tezi, zdliraznujici ne-narcistni akceptaci
a tvilirci reflexi zapletenosti do svéta jako smérodatnou kvalitu
savantgardnosti“, autorka rozviji v cennych kapitolach o Capkové
souboru Lelio, Rybich Supindch Bohuslava Reynka a Netecném
divakovi Richarda Weinera.
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Praveé aporné snaha o kladeni dobové rozpravy pod thel
savantgardnosti®, byt ,rané”, vSak vyzyva k otazkam ¢i vyhradam.
Autorka pokracuje v redukujici praci svych predchiided, vybira si
autory a texty vzhledem ke své ,zapletce” reprezentativni, jakoby
priikazné, resp. Cte je v potiebné perspektivé. A tak znovu: Salda, Josef
Capek, Weiner, Reynek a par dalsich dal tr¢i z dobového mnohohlasi
jako solitérni, nicméne fatalni kandidati déjin. Autorka také — snad
proto, Ze se tak snaz modeluje diskontinuita, ,zména paradigmatu®,
kterou by rada pojmenovala — beze zmény traduje schéma moderny
devadesatych let (,dekadentni a symbolistické literatury platné

v dobovém ¢eském kontextu jako prototyp literarni moderny*, s. 54;
jinde piSe o ,estetice symbolistické a dekadentni moderny*, s. 13,

o ,,dekadentnim postoji k Zivotu“, s. 63, ¢i ,dekadentni estetice, s. 66)
jako néco, co bylo ptece v letech nasledujicich tireba pirekonat. Nemohla
by snad i pro epochu utkvéle ,dekadentni a symbolistickou® kone¢né
platit Capkova slova o ,,jesté nezformované bytnosti moderniho uméni,
jez je Sirokou bytnosti o pohyblivych hranicich“ a ,modernim uméni“
jako ,.cili, k némuz vede mnoho cest“? Resp.: ,,Neni snad adorace
jednotlivych zjevii vlastné estétstvim a prilis kultivovanym
stanoviskem?“ (Josef Capek v recenzi Apollinairovy knihy Les peintres
cubistes z roku 1913; cit. dle autor¢iny knihy, s. 34). Secteno: kniha
Dasi Berackové chté nechté doklada, ze jakkoli diikladné hra s pojmy

a dis/kontinuitami, jez jsou témito pojmy zakladany, dal strad4 prave
tim, co Dasa Berackova jako potiz nevidi: ,,chybé&jicimi jmény

a faktografickymi poznatky” (s. 13).
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PiSe LubosS Merhaut, 6. 4. 2011

Neékteré tituly z produkee nakladatelstvi Pavel Mervart (Cerveny Kostelec)
se v poslednich mésicich uskupily do zjevné edi¢ni rady. Lze ji
charakterizovat predev$im praci prekladatele Cestmira Pelikana

a zamerenim na historiografii a filozofii. Poznavacim znamenim
poslednich étyt svazkii se navic staly vyrazné a v barevnych obménéch
jednotné obalky. Neni vSak zcela jasné, zda jde o promyslenou
vydavatelskou koncepci. Soud€ podle toho, co ¢tenar najde v jednotlivych
publikacich pod nadpisy Z vydanych titulti — nékdy téz Pripravujeme —,

a na zakladé priseciki ,mnozin“ takto uvadénych polozek Ize do této
zatim explicitné€ nepojmenované kniznice s urcitou pracovni jistotou
zaradit pét knih, z toho ¢tyti s vrocenim 2010. (V extenzivnim vymezeni by
pak pribyly obcas uvadéné nebo volnéji priraditelné tii prace Paula Virilia:
Vélka & film / Logistika vhimani — 2007, ptel. Tereza Horakova a Michal
Pacvon, Informatickd bomba a Estetika mizeni — 2004 a 2010, obé prel.
Michal Pacvon).

Ke knize Rolanda Barthese Fragmenty milostného diskurzu (2008), ktera
se v pomyslné edici objevila jako prvni, Cestmir Pelikdn mj. napsal:
»Barthes postuluje pluralitu jazykovych vrstev. Vyznam jazykového vyrazu
neni dan jednoznac¢né referenci k néjakému objektu, ale jeho zapojenim do
kontextu jazykové vrstvy, ve které jej vhimame, do jeji struktury, a je tedy
dan diferen¢né, vymezenim vzhledem k sousednim vyraziim. Zménime-li
zaostreni ¢i méritko, tedy piresuneme-li se do jiného diskursu, miize dany
vyraz nabyvat zcela rozdilnych vyznami (napt. diskurs lingvisticky

a doslovny vyznam, diskurs poeticky a metaforicky vyznam). Cel4 tato
konstrukce byla samozrejmé neustalym tercem kritiky — predstavuje totiz
jednoznacéné odmitnuti referenéniho modelu pravdy (jako adekvace mezi
vyrazem a jemu odpovidajicim realnym objektem). Tim se ztraci opora
jednoznacénych vykladi svéta, jaky produkuji rtizné ideologie ¢i
presvédcovaci strategie. Pravda se relativizuje, stava se funkei jednotlivého
diskursu a pti pfechodu do jiného diskursu podléha transformaci

(k podobnym zavértim dospivaji v téZe dobé i Michel Foucault ¢i Paul
Veyne). Jazyk je tudiz, v celkovém pohledu, otevieny a produktivni
autoreferenc¢ni sémioticky systém® (Slovo a smysl ¢. 3/2005, v komentaii k
ukazkam z prekladu). Vymeér Barthesova nazoru do zna¢né miry vystihuje
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povahu mysleni, z néhoz vychazeji dalsi svazky pfipravené Cestmirem
Pelikdnem: pocinaje pravé knihami obou zminénych autort.

Paul Veyne uvazuje o tom, Jak se piSou déjiny (také prostrednictvim
eseje Foucault revolucionizuje historii), a rozviji tezi, Ze historie neni
véda (exaktni, shromazd'ujici a objasnujici fakta), nema metodu

a nevysvétluje, nybrz Ze jde o zptisob psani, vypravéni udalosti podle
urcitého rozvrzeni, s prejimanymi frazemi, syntetizujici ridce

a nesoustavné dochované stopy minulosti. Ukazuje moznosti pochopeni
i prijeti limitt déjepisné prace, ironicky ovsem upozornuje i na meze
sbudovani teorii“. Foucaultitv prizkum diskursu lékarské zkusenosti
a déjinného zlomu ve vztahu k nemoci a jejimu nahliZeni, nazvany
Zrozent kliniky (prel. Jan Havli¢ek a [9. a 10. kapitolu] Cestmir
Pelikan), otevira véta: ,Tato kniha pojednava o prostoru, feci a smrti;
pojednava o pohledu.“ Kniha dopliuje soubor autorovych praci dnes uz
taktka kompletné dostupny v ¢estiné — s vyzna¢nym prispénim
Pelikanovych predchozich a cenénych pievoda (podilem na vyboru
Mysleni vnéjsku, Herrmann & synové 1996; knihami Viile k védéni.
Déjiny sexuality I, tamtéz 1999, Dohlizet a trestat, Dauphin 2000,
Archeologie védéni, Herrmann & synové 2002; v této souvislosti
pripomenime z Pelikdnovych dalsich prekladi alespon Deleuzovu
interpretaci s nazvem Foucault, tamtéz 1996).

Historik Skoly Annales Marc Ferro v knize Tabu déjin konkrétné
analyzuje neékteré ,,prehlizené®, resp. ,zatajované“ momenty déjin,
politické a ideologické motivace mléeni a zatajovani v obrazech
(tradice) utvarenych institucemi (cirkve, republiky, strany), slouzicich
k sebe-legitimizaci, ale také moznosti jejich odhalovani v umélecké
predstavivosti, zabyva se pfitom nutné i ,zptisoby produkce
historického diskursu“. Také Roger Chartier v souboru eseji Na okraji
litesu tematizuje promény mysleni o dé€jinach a psani historie, vénuje se
vztahim mezi disciplinami, propojovani intelektualnich prostort
i porozuméni diferencim. Historikim doporucuje ctit riznorodé logiky
vypoveédi a jednani, ovladnout zaklady dalSich (pomocnych) obort
a uvédomovat si zaroven svou pozici, potiebu vracet se k archivu
v §irsim slova smyslu, kdyz tradi¢ni postupy a pojmy zklamaly a ,nic
neni samoziejmé”; klade na historika velké pozadavky, z nichz by
nemél slevovat, kdyZz uz z nich ,slevila“ nova doba.
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V uvaze ,,Pottebujeme jeste vibec filozofii?“ (Filosofie dnes ¢. 1/2009,
http://filosofiednes.ff.uhk.cz) Pelikan rozlisil tii formy existence
filosofie (evidentné lze vztahnout i na praxi dalSich humanitnich
oboril): Nejrozsirenéjsi je funkce ,,sebezachovna®, realizovana
~predevsim prezvykovanim filosofickych texti, jejich opakovanim,
nastavovanim, premilanim, rozmélnovanim, recyklovanim, a to jak

v mluvené, tak psané formé. Tuto ¢innost zajistuje cela sit rozmanitych
instituci [...]. Naprosta vétsina téch, ktefi se nazyvaji filosofy, se podili
pouze na této funkei filosofie a nedéla nic jiného. Jejich ¢innost spociva
hlavné v tom, Ze se vzajemné podporuji, podminuji a zdivodnuji‘.

O funkci ,,objevitelské“ 1ze mluvit, kdyz se ,¢as od ¢asu uprostied této
masy pirezvykavcl (anebo zcela mimo ni) vynori nékdo, kdo dokaze

s nepochopitelnou jasnoziivosti a presnosti vyjadrit (ale nékdy

i vytvorit) urcité aktualni problémy toho nejobecnéjsiho razu a namirit
na né nasi pozornost. Nékdy viibec poprvé upozorni na jejich existenci,
nékdy v disledku toho vseho zcela proméni pohled mnoha lidi na cely
svét”“. Funkee ,kriticka“ pak znamena ,rozvracet. Nikoli tedy
zachovéavat tradici, mlatit prazdnou slamu, objevovat ¢i vynalézat nové
pojmy a pronikat do tajemnych hlubin smyslu. Uloha této formy
filosofie je boritelska, spoéiva v umanuté likvidaci rznych klamnych
jistot, v rozbijeni strnulych myslenkovych schémat, v rozlamovéani pout
petrifikovaného radu, ktery v nas potlacuje svobodné mysleni,
nespoutanou imaginaci®. Knihy, které Cestmir Pelikin dosud
zprostredkoval, maji mnoho spolecného — nezaménitelné myslitelské
naladéni, napaditost, polemic¢nost, autofi riizného zaloZeni zaroven
navzajem vstupuji do disputace; nejde tu o samotcelné relativizace
nebo o vSe rozvolnujici konstruovani. Doufejme tedy, Ze tato fada bude
nejen zreteln€ji definovana, tieba i jasné pojmenovana, ale hlavné ze
bude v téchto intencich rozsitovana o dalsi texty vyzarujici originalni
mysleni, s tendenci objevitelskou ¢i kritickou.
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PiSe Michal Kosak, 13. 4. 2011

Téma vzdélani zidovskych déti v obdobi protektoratu a v terezinském
ghettu bylo dil¢im zptsobem odborné zpracovano jiz nékolikrat, mimo
to bylo publikovano mnozstvi denikovych textli a vzpominek, které se
tohoto tématu dotykaji. Ztizené podminky a nasledné oficialni
znemozneéni vyucovani zidovskych déti postavilo v protektoratnim
obdobi paradoxné otazku vzd€lavani do centra pozornosti, pritahlo
Siroky okruh osobnosti z riiznych oblasti kulturni a védecké ¢innosti,
aktivizovalo zkuSené i zacinajici vychovatele a donutilo je mnohdy

k rozvinuti a reflexi vzdélavaciho 1sili, pedagogickou problematiku v
této mezni situaci ukazalo pak v hlubsich perspektivach. Synteticka
prace, ktera by toto téma pojednala v kontextu a thrnné, ktera by téz
dokazala analyzovat rizné druhy dochovanych zprav a v neposledni
radé akcentovala nasi aktualni pozici, tu ovSem dosud chybéla. A prave
tyto cile si klade kniha Dany Kasperové Vychova a vzdélavani
zidovskych déti v protektoratu a ghettu Terezin (FF UK 2010).
Kdyby se zabér této prace posuzoval vyhradné podle jmenného
rejstiiku, ziskal by jeji ¢tenar dojem, Ze se autorka dotkla jen nékolika
malo ¢elnych osobnosti. Nastésti je na viné pouze nemozné
koncipovany rejstiik, ktery je zpracovan nepriznané vybéroveé, resp.
nedostate¢né, a pomiji mnoha v knize frekventovana jména — kniha
sama vSak neni bohudik v tomto ohledu nijak podméreéna.

Kasperova v avodnich kapitolach popisuje historické a pravni ramce,
v kterych probihalo ,FeSeni zidovské otazky“, sleduje detailné navrhy
(Casto nerealizované) a zavadéni pravnich ustanoveni, ktera vylucovala
zidovské déti z moznosti legalniho vzdélavani v kontextu postupného
vypuzovani Zid{ ze spole¢nosti. Zpiisob organizace vzdélavani
zidovskych déti ukazuje Kasperova na prikladu skolskych zarizeni
(predevsim v Praze a ¢asteéné i v Brné€) a postupné omezovani vyuky
dokumentuje i statisticky: z uvedenych ¢isel vyplyva, Ze po zavedeni
zakonti vylucujicich zZidovské déti z némeckych a nasledné i éeskych
Skol mohlo byt v zZidovskych skolach vzdélavano jen pomérné malé
procento déti, ostatni bud mohly po kratkou dobu, nez byly veskeré
moznosti tedné povoleného vzdélavani zidovskych déti zruseny,
privatizovat na zidovskych Skolach, nebo se uz jen ucit doma. Autorka
si v§iméa soubéhu se zavadénim protizidovskych vyhlasek a zdkont
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v Ri&i, pfitom zfetelné ukazuje neproblematické prejimani
protizidovskych opatieni, jimz se protektoratni vlada nijak zvlast
nebranila (v tomto ohledu se jeji kniha, byt méné polemicky zaostiena,
priblizuje pracim Jana Tesate). v dalsich ¢astech prinosné pojednava

o systému vzdélavani v ghettu Terezin, analyzuje zpravy, které
prednesli ¢initelé Zidovské samospravy pri setkani u prilezitosti rocni
existence chlapeckého domova L 417, a popisuje vychovné ¢innosti

v chlapeckych a divéich domovech. Tuto ¢ast doplnila autorka portréty
pedagogti Valtera Eisingera, vedouciho domova I, kde byla ustanovena
srepublika SKID*, a akademické malifky Friedl Dicker-Brandeisové,
ucitelky vytvarné vychovy.

Na zpiisob, kterym se darilo zakaz vzdélavani Zidovskych déti

v protektoratu obchézet, vzpomina Heda Kauffmanova ve své knize
Léta 1938—-1945 (Ustav pro soudobé déjiny AV CR 1999). O
pedagogickém usili Anny Rothové a profesorky cestiny Jiriny Pickové
pise: ,Byla ostatné jesté jedna sisyfovska prace. Tichy, houZzevnaty

a nakonec také marny zapas o détskou dusi. Vedla jej s nacisty Anka
Rothova a Jifina Pickova. Aby se zidovské déti, které nesmély chodit do
Skoly, nepotloukaly hromadné s hvézdou po ulicich v dobé normélniho
vyucéovani ostatnich déti, chodily do détskych ttulki. Tam smély byt
pouze ,zamé&stnany’, coz byl ifedni termin, uéit se nesmély. Utulky byly
pod dozorem zidovské obce, ¢imz eo ipso byly pod dozorem
Zentralamtu. Anka s Jifinou vedly jeden takovy ttulek v Praze. Anka
nebyvala nadarmo viidkyni skautského oddilu a Jifina pedagogem.
Zameéstnavaly déti velmi promys$lené a metodicky, s pouzitim

i skautskych vychovnych metod. Déti si hraly, zpivaly, vytezavaly, Sily,
hraly divadlo, recitovaly — v malych skupinkach a s velkym zajmem

a elanem. U¢ily se, aniZ o tom védély. Tak vyrostly pod nosem nacistii
vzorné experimentalni tridy” (s. 106). Toto enormni pedagogické
nasazeni a tragické osudy vetSiny déti nas ani dnes nenechavaji v klidu;
analyza téchto skutecnosti mé navic zfejmy vyznam i pro soucasny
pristup ke vzdélavani.

V tomto bodé je kniha Dany Kasperové bohuzel pfinosna jen méalo, byt
svou ambici poukazat na nékteré, feknéme hlubsi, aspekty filozofické

a psychologické analyzy Soa a nac¢rtnout ,,ikoly“ pedagogiky po
Osvétimi nijak nezastira. Zaveérecnou kapitolu nazvanou Singularita Soa
a otazka vychovy (s 179—190), ktera se na tyto otazky koncentruje,
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otevira autorka Arendtovou, kon¢i pak citacemi z prednasky Theodora
W. Adorna Erziehung nach Auschwitz (1970): ,,Obavam se, Ze sotva lze
vychovou zabranit tomu, aby vyristali novi ideologové a osnovatelé
zabijeni (Schreibtischmorder). Ale da se snad néco malo, vychovou

a poucenim, podniknout proti tomu, aby jiz vice neexistovali lidé, ktefi
by svymi ,sluzbami‘ a poslusnosti sami sebe degradovali a svym paniim
— vrahtim slouzili“ (s. 189). Sama bohuzel nedospiva k vlastnimu
zhodnocenti historické zkusenosti holocaustu, resp. navrhu jeji
konkrétni projekce do koncepce soudobé vyuky, takze na zavér jen
banélné, vS§eobecnymi pravdami res/ozumuje: ,,Obcanské lhostejnost,
intolerance a uzavienost usnadnuji vSem totalitirnim viideim nejen
,hladké’ uchopeni moci, ale i jeji zneuziti ve zvracenostech
diktatorskych rezimi. A proto vychova po Terezinu nesmi, védoma si
svych hranic, vzdat zdsadni tikol — vychovu k zodpovédné, svétu
oteviené, tolerantni, ale i kritické a ob¢ansky angazované osobnosti“
(tamtéz). — Odhlédneme-li od tohoto mudrovani, mame tu knihu
nesporneé cennou, jako analytickou praci z protektoratni historie

a historie pedagogiky i jako prispévek k d€jinam holocaustu.
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PiSe Jifi FlaiSman, 20. 4. 2011

Také nakladatelstvi Triada ucinilo zadost loniskym oslavam a vydalo
hned dvé machovské publikace. Vedle nového vydani Maje,

s obrazovym doprovodem Oldficha Hamery a v pé€kné grafické upraveé
Markéty Jelenové, dostava se ndm do rukou soubor tfinacti studii-tivah
Miroslava Koloce pod ne zcela zfetelnym nazvem Ustavi¢né
senzace poutnika Karla Hynka Machy (vydano letos s vrocenim
2010).

Jiz v devadesatych letech na sebe Miroslav Koloc upoutal pozornost
vyjimec¢nou publikaci Rozcilené cesty Karla Hynka Machy po hradech
spattenych (Kovalam 1998), v niZ objevné analyzoval techniku
Machovy kresby (odhalil deformace v kresbach vzniklé premistovanim
autora kolem zachycovaného objektu, vyuzivani stereoskopického
efektu, pouzivani dalekohledu atd.), pricemz upozornil na fadu vztaht
s Machovym psanym dilem. V intencich této prace Koloc v podstaté
pokracuje i ve své nové knize.

Jeji nazev se vyjasnuje hned v tvodnim Vprovodu pripomenutim
Riizeny Grebenickové, podle niz jsou Machovy cestovni zapisy
zachycovanim ustaviénych senzaci; timto odkazem autor soucasné
anoncuje, Ze v centru pozornosti bude ono jevové, vidéné ofima
bésnika-genialniho tviirce. Podstata Kolocova piistupu k machovskému
materialu by se vyjevila rychleji, pokud by za archaicky nazvanym
uvodnim slovem nasledovala nerozsahla ¢ast s nazvem Mag, zarazena
v knize do zavéru. V této pasazi autor odkazuje k studii Efraima Israele
z Ceské literatury (1993), ktery s poukazem na studium sakralnich dél
machovské texty analyzoval na rovinach ,,doslovného®, symbolického,
moralniho a esoterického smyslu. Napéti mezi témito rovinami je
charakteristické i pro pristup samotného Koloce a je vlastné vychozim
bodem jeho psani o Machovi. K tomu pripo¢téme jeho dokonalou
obeznamenost s Machovou biografii, dochovanou poziistalosti

i sekundéarni literaturou a pochopitelné predev§im jeho nesmirné
zaujeti Machovym umeéleckym odkazem i jeho osobnosti.

Autor se v knize vénuje hlavné Machovu putovani krajinou, jeho
pozornost se tak ¢asto soustfedi k Machovym cestam, zvlasté k tém
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dvéma nejznaméjsim — krkonosské a italské. Presna identifikace mist,
kde se Macha nachazel, spolu s hledanim ¢asového urceni (napf. za
pomoci astronomického pozorovani na zédkladé slune¢niho svétla
zachyceného Machou v akvarelech) jsou tim, co Koloce v jeho badani
zcela fascinuje. To se projevi zejména v delsi stati, ktera dala nazev celé
knize a v niz se zurocuje Kolocova zaliba osobné zazit cestu tak, jak ji
kdysi podnikl sim Macha. Z tohoto pohledu je téz priznacny text studie
Kilometraz Machovy cesty do Italie, jejz zakoncuje precizni prehled
vypravy s rozpisem vzdalenosti. Jinde Koloc zkouma Machiiv zapis ve
vrcholové knize Snézky, hleda spojnice mezi jednotlivymi Machovymi
texty (napf. Kt¥ivokladem, Denikem na cesté do Italie a Nacértem Maje),
podobné se zaujetim a znalosti dobovych stravovacich navyki sleduje
v denicich a v korespondenci Machovy zminky o jidle. Pro pristi
maéchology je nedocenitelné Kolocovo ohledavani dochovanych
materialli, u nichz je zapotrebi ovérovat autorstvi. V textu Neznama
kresba Karla Hynka Méchy autor detailné zkouma novy prirtstek

z Machovy pozistalosti, drobnou kresbu klastera na Karlové, a na
zakladé charakteristickych rystt Machovy techniky potvrzuje Machovo
autorstvi. Atd.

Jednoduse lze Fici, Ze Kolocova kniha — byt ma autoriiv ptistup
samozrejmeé své limity — s prehledem prevysuje stohy nudného
akademického psani o Machovi, které prinesl rok 2010.

A jesté jedna senzace na zavér: ke knize je pripojen CD-ROM obsahujici
soupis vSech dosud vydanych Maji. Véc vic nez sympaticka. Autor
navazuje na praci sestavovateli, jakymi byl pfed vice nez sto lety jako
prvni V. Flajshans, dale F. Kréma, J. Kuncova ¢i J. Stejskal a je jejich
Cestnym pokracovatelem. Z diikladného Soupisu vydani basné Maj
Karla Hynka Machy Josefa Stejskala z roku 1990 Koloc primo vychazi,
pokracuje v ném a doplnuje jej, a to mimo jiné i nové a zajimaveé

o obrazovou ¢ast, ktera prinasi desitky ukazek ptivodnich vazeb, obalek,
titulnich listt a ilustraci. V neposledni fad€ je nutné zminit, Ze soupis je
na disku uloZen nejen ve formatu pdf, ale téz ve wordu, ¢imz autor

i nakladatel vysli maximalné vsttic tém, kdo budou mit potiebu
individualné v soupisu pokracovat, poptipadé ¢init v ném opravy

a doplnky.
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Pie Michael Spirit, 27. 4. 2011

U holanovskych vyzkumt Vladimira Krivanka jsme se zastavili uz pred
osmi lety (viz Kriticka Priloha Revolver Revue €. 25 z birezna 2003 —
Pocatky potizi, 2006, s. 188—190). Nad knihou Vladimir Holan
basnik, vydanou na konci roku 2010, v niz se tehdy recenzovany
uryvek nachazi cca na s. 167—172, neni tfeba vyslovené zavéry

o zbyte¢ném kompil4tu a naprosté vykladaéské nendpaditosti nejen
korigovat, ale dokonce ani rozsirovat. Prekvapivé jsou na monografii
jen tzv. vnéjsi ukazatele: jeji korpulentnost (428 stran, rozméry 26 x 22
cm, vaha pres piildruhého kilogramu) a okazalost, pripominajici spise
vytvarnou publikaci (gramaz papiru a za ¢etnymi vakatovymi strankami
reprodukované ,fotografické obrazy“ Petry Riizickové, jez dle autora
»dokresluji naladu i obsahové smétrovani textu“ — nad souvislostmi
K#ivankova imorného vykladu a fotografickych cykl nazvanych tieba
»Mlcenlivé tvary“ nebo ,,Obycejné experimenty” by se tak dalo nepékné
vtipkovat); knihu v typografické tprave Petra Donata vydal Ales Prstek,
firma nalozivsi od roku 2009 ¢tyfi tituly, z toho dva Ktivankovy.
Polozime-li vedle této monografie napiiklad prace o Holanovi od
Premysla Blazicka (1991) nebo Jiriho Opelika (2004), vydané sice jako
brozované, bez doprovodu uméleckych fotografii a podpory granti

a vyzkumnych zaméri, ale zato psané z vnitini potfeby a originalné
poznéavajici Holanovo dilo, lze si pro honosnou vypravu Krivankovy
publikace predstavit jen dva vzajemné se doplnujici diivody:

(a) velkolepou vnéjsi podobou zakryt uspavajici bezmocnost pojednéni,
(b) proinvestovat ptridélené penize.

Nebylo-li mozné se s Krivankovym vykladem setkat v jeho
deklarovanych intencich (autor piSe v zavéru prace, Ze byl veden
snahou byt nejen presny a spolehlivy, ale také muzicky, nebot je
presvédcen, Ze ,,0 poezii se ma psat citlivé a vnimaveé®), ma smysl
podivat se na knihu Vladimir Holan basnik aspon jako na femeslny
vyrobek, jako na projev literarnévédné profese. Text vlastniho
pojednani méa 227 stran a je opatien — rozepiSme to rad€ji slovy — deviti
sty sedmnécti poznamkami pod ¢arou. Takovy pocet odkazi (ktery by
nobilitoval jako odbornou snad jakoukoli praci) naznacuje, ze vyklad se
bud’ dosiroka opira o literaturu predmétu, a/nebo autor vede ,,pod
carou” rozsahlé, k ,hlavnimu* textu paralelni pojednani (povéstna je
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v tomto ohledu Saldova prvni kritické studie o 43 stranach kniZniho
forméatu s 59 textovymi — tedy nikoli bibliografickymi — poznamkami).
Zadny zakon nebo norma na to neni, ale uz podle vztahu poznamek

k textu, stejné jako dle formy bibliografickych zaznam (umisténych

v iplném znéni ¢i ve zkracené podobé bud pod ¢aru, anebo do hlavniho
vykladu) se v oboru pozn4, jakou mé autor zakladni strukturni
predstavu o svém dile a kudy chce ¢tenare vést.

U Krivanka je to tak, ze z vySe uvedeného ohromujiciho poctu
poznamek je jich pouze dvacet tfi ,textovych®, zbytek tvori mechanicky
vypisované uplné bibliografické zdznamy, jejichZ devét desetin
predstavuji odkazy k citatim z Holanova dila dle druhého vydani
basnikovych Spist, a to i tam, kde se po sobé cituje z identického
svazku (nejdelsi je ziejmeé $ntira 26 odkazt na ,,Holan, Vladimir: Spisy
4, Na celé ticho, Praha—Litomysl 2000, u nichz se lisi jen zavérecny
strankovy udaj). Badatel, ktery ke své praci piipojuje rozsahlé seznamy
sekundarni literatury (zde je to na s. 312—366), obvykle uvadi
bibliograficky zdznam ve zkraceném znéni, aby sviij vyklad nezdrzoval
nefunkénimi opakujicimi se tdaji, jez jsou k nalezeni v aparatu jeho
knihy, a neodvadél étenarovu pozornost k podruznostem. Netinavné
duplikovani informaci pripomin4 u Ktivanka prace netalentovanych
zacatecniki, ktefi s obrovskou motivaci a extrémni akribii dokumentuji
vyznamovou vyprazdnénost svych interpretac¢nich pokusi.

Od s. 229 jsou pripojena Kalendaria Holanova Zivota (do s. 268) a dila
(do s. 299), ktera predstavuji nejzajimavejsi ¢ast knihy. Bohuzel tu uz
radu let slouzi podobné koncipované chronologie (ve vyboru z Holana
Musle, lastury a skeble..., 1985; ve sborniku k vystaveé k 100. vyroci
Holanovych narozenin No¢ni hlidka srdce, 2005) a predevsim je

k dispozici Justltiv podrobny Zivotopis (in V. Holan: Bagately, 1988, viz
echo z 15. 2. 2011) — 0 ideovém nebo vlastnim autorském vkladu lze
proto v tomto punktu u K¥ivanka mluvit jen s jistymi rozpaky. — Obé
chronologie sestavaji z heslovitého textu na levé strance a (az na jednu
Cisté textovou dvoustranu) z obrazového doprovodu na strané
protilehlé. Velky forméat knihy byl pfitom vhodnou moznosti pro
propojeni obou chronologii, reprodukce fotografickych portréti nebo
momentek a obalek ¢i titulnich listd Holanovych knih by v§ak musely
byt zmenseny. VEtsi vadou ale je, Ze u reprodukei nejsou jmenovani
ptivodci — fotografové, jimz Holan pézoval, a typografové nebo
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ilustratori jeho knih (jsou uvedeni az v soupisu Holanovych knih na

S. 302—312). Zatimco u Zivotni chronologie je ukonceni rokem 1988,
kdy umira basnikova manzelka, docela logické, kalendarium tvorby,
uzaviené rovnéz rokem 1988, kdy je dokoncena prvni edice Holanovych
spisii, mohlo byt dovedeno do soucasnosti — pro Kfivanka by to ale
znamenalo podstoupit priméarni literarn€historicky vyzkum a kritiku
prament, nikoli jen prebirat idaje jiz zhodnocené.

Pivodcem Bibliografie (s. 301—-425), tedy bezmaéla tfetiny Krivankovy
knihy, je Jan Hejk. Autor v ivodu jeho praci predstavuje jako ,,zcela
ojedinélou holanovskou bibliografii“. Je sympatické, ze Ktivanek
Hejkovu praci rovnou nepodepisuje, jak to v akademickém svété
profesori zpravidla délavaji, ale jinak ma bibliografie vlastnosti
analogické manickému indexovani Kiivankova ,hlavniho® textu. Je
rozdélena do jednatticeti oddilii: pomineme-li ¢asti pievzaté — a jen
jinak strukturované — ze Soupisu ptivodniho dila Vladimira Holana, jejz
sestavil Emanuel Macek (in V. Holan: Bagately, 1988, s. 29—118),
zlistanou oddily 10—24, prinasejici sekundarni literaturu v ¢lenéni dle
zanrid nebo finalniho uréeni (jako ,,studie”, ,,doslovy®, ,biografické
clanky*, ,jubilejni élanky“, ,varia“ apod.) a v jejich ramci pak dle
abecedy. Jsou to zajimavé informace, ale v tomto podani roztristéné

a jen tézko vyuzitelné, zvlasté kdyz zanrové urcéeni té které polozky je
sporné, bibliografie neni procislovana a chybéji ji rejstriky (o radé
dalsich nedostatkii nemluve). Pro rychlou orientaci v bibliografii

a smysluplnou praci s ni pritom stacilo upustit od nefunkéniho systému
ve prospéch prostého abecedniho nebo chronologického fazeni. — Zda
se, ze ani jako Femeslo se efektni monografie moc nepovedla. Nezbyva
nez doplnit k divodu pod pismenem (a) v prvnim odstavci

»-..a 0Cividné odbytou literarnéhistorickou praci®.

65



PiSe Michal Topor, 5. 5. 2011

Deleuze a literatura: Moznost pustého ostrova

Nakladatelstvi Hermann & synové loni vydalo pod ndzvem Pusté
ostrovy a jiné texty pieklad souboru L’ile déserte et autres textes,
jenz v roce 2002 spojil v jeden celek Deleuzovy drobnéjsi texty z let
1953—1974. Gilles Deleuze (1925-1995) tu rozptylené vystupuje také
jako ¢tenar-vykladac texti literarnich, s pojmem literatury a jejich déjin
pracuje ovSem po svém. V nejstarsi, titulni tivaze souboru (Ptic¢iny

a dtivody pustych ostrovii) ptivadi své premitani o potencialitach
pojmu pustého ostrova k vykladu ,,dvou klasickych romanti o pustém
ostrove” (s. 12), tj. Defoeova Robinsona Crusoa a Suzanne et le
Pacifique (1921) Jeana Giradouxe, jako riizné orientovanych prikladi
toho, ¢im je literatura obecnéji: vznikla pry tehdy, kdyz lidé prestali
y~rozumet svym mytim®. Literaturu predstavuje Deleuze jako ,,pokus

o vynalézavou interpretaci mytii, kterym se jiz nerozumi“ (s. 12) a oba
zminéné romany, resp. jejich vyusténi, jako varianty prilezitosti

k novému zacatku, ktera byla promrhana (Robinson Crusoe je
predmeétem kritiky docela ideologické: ,,Misto mytického znovustvoreni
svéta z pustého ostrova tu jde o restituci kazdodenniho méstanského
zivota pomoci kapitalu®, s. 12).

Pojem literatury neni privilegovanym polem Deleuzova uvazovani, ma
nicméné specifické, ba takrka kli¢ové postaveni. Konstatuje-li Deleuze,
Ze filozofie m4 ,,uvolnit misto novym formam mysleni“ (s. 87), pravé
»~moderni literatura“ (ale umeéni viibec), jiz Deleuze definuje prosté

v kategoriich radikalni novosti perspektivy, mu nabizi model, ktery
navazuje ovSem na piedstavu souhry obrazotvornosti a rozvazovani,
projednavanou kupf. v textu Myslenka geneze v Kantové estetice
(1963). ,Rozum dava obrazotvornosti setkat se s mezi ve smyslovém
svéte; avSak naopak obrazotvornost probouzi rozum jako schopnost
myslet nadsmyslovy substrat nekonecénosti tohoto smyslového svéta“
(s. 72), piSe Deleuze, vyhlizeje svou metodu: mysleni jako vynalézani,
tvorbu pojmt. Proto se zastavuje u Kantova pojmu génia jako
»metaestetického principu®, spocivajiciho ve znazornéni ideje ,,skrze
tvorbu ,druhé’ ptirody* (s. 77), v produkei ,,jiné prirody, nez jaké je ndm
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dana: tvori ptirodu, v niz jevy jsou bezprostfedné udalostmi ducha

a udalosti ducha prirodnimi jevy. Takto se zhmotnuji neviditelné
bytosti“ (s. 78). Proto tolik mista v tvaze o Humovi (1972) vénuje
ynerozluéné smeési“ (s. 187) fikce-umélosti a prirozenosti. Proto hleda
takové ,ucitele”, ktefi jsou s to prinaset ,cosi radikalné nového®,
objevitele ,umélecké nebo literarni techniky a [...] zptisobti mysleni,
které odpovidaji nasi modernosti“ (s. 90) — hleda autory, kteri vynalezli
texty-,imaginarni fantastické stroje” (s. 87), tvorivé obnazujici

(a rozehravajici) hranice jazyka-struktury, spocivajici v nedostatku
znaki. O textech Raymonda Roussela a Héléne Cixous pise Deleuze —
citlivy filolog.
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PiSe LubosS Merhaut, 11. 5. 2011

Kniha Bernarda Michela Prague, belle époque (Paris, Aubier
2008) vysla v ¢eském prekladu Jany Vymazalové s titulem Praha,
meésto evropské avantgardy, 1895—-1928 (Argo 2010). Francouzsky
historik (* 1935), zabyvajici se dlouhodobé déjinami stfedni Evropy,
tedy i ,,Ceskymi” tématy (Cesky vysla jiz jeho kniha Smrt dvouhlavého
orla. Rakousko-Uhersko 1916—1918, Mlada fronta 1994), je vyznac¢nym
a ocenovanym ¢initelem francouzsko-ceskych vztahi, popularizatorem
ceské kultury. Prahu nahlizi jako jedno z center stfedoevropského
(rakousko-uherského) spolecenského, intelektualniho a kulturniho
déni. S touto intenci se snazi zachytit specificky prazsky charakter,
satmosféru“ uréovanou zvlasté vitanym a prinosnym propojovanim
ceského, némeckého a zZidovského prostiedi v §irsim ¢asovém obdobi.
Dtiraz klade na dobovy Zivot, ktery mezioborové a kulturnéhistoricky
sklada z faktt a déji riznorodého charakteru i nejriznéjsiho vyznamu.
Oblibuje pritom osobnosti uméleckého, predevsim literarniho

a vytvarného svéta. V upoutavce na prebalu knihy mj. éteme o ,poutavé
a ¢tivé napsané praci, kterou zaroven charakterizuje autorova dokonala
a podrobné znalost pramenti, dobového tisku a literatury, stejné jako
modernich védeckych studii®. Jista nadsazka k prebalovému zanru
patti, ovSem zde je rozpor mezi t€émito superlativy, resp. ¢tenarskym
ocekavanim, a zahy zjisténou skutecnosti prilis velky.

S preklady podobnych praci, uréenych ptivodné zahrani¢nimu publiku
a pocitajicich s potirebou vysvétlovat takiikajic od zakladu a viibec
zaujmout ,exotickym“ namétem, tedy praci popularné-naucnych, byva
potiz. Se zménou adresata a vstupem do jiného, ,,domaciho“ kontextu je
treba text precist jinak a uvazit apravy nezbytné — opravit nejen chyby
faktografické, ve znéni jmen a nazvi, ale rovnéz zbavit celek mist, ktera
tu ztraceji opodstatnéni, podavaji informace bézné sdilené, resp.
banalni, nebo v konfrontaci s mnozstvim vydanych a dostupnych
odbornych praci v nasem kontextu plisobi znaéné utrzkovité, rozpacité
¢i naivné. Nemél-li tuto potiebu autor, selhala predevsim redakce
(odpoveédna redaktorka Magdalena Moravova). (Deficit korekei zjevné
pocitovala prekladatelka, coz naznacéuje nékolik jejich vloZenych
poznamek pod ¢arou — ale kolik by jich pak muselo byt...).
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Problémy ovsem zaklada Michelav pristup k predmétu jeho — jisté
hluboce prozivaného a upfimné propagacniho — zajmu. V prazském,
elitnim prostoru nachazi uméni a umeélce, navic rtiznych narodnosti,
ovladajici i druhé jazyky a vzajemné se obohacujici. Urcujici je tu jakysi
apriorni optimismus, usili vidét predevsim kladné stranky vztahii mezi
zastupci riznych kultur, nikoli rozpory a hranice, ale vzajemnost,
vyhodnou a blahodarnou komunikaci. Takto traktované koexistence
prestava byt otazkou nebo inspiraci, zlistava pouze emblémem hledané
harmonie (nebo nereflektované fascinace). Pod tihou doslova
vSeobjimajici vstiicnosti chfadne kyzena odbornost. Pokus o novy,
neobvykly pohled opieny o n4ért historické situace je tieba ocenit,
ztroskotava nicméné na povrchnostech, chybi argumentace, hlubsi
znalost materialu, jehoz vyseky jsou poskladany viceméné nahodile.
Vybérové znalosti provazeji nezbytné leitmotivy spjaté s ,turistickou®
Prahou (Kafka, Hasek, Mucha atp.). Pro své ,,povidani“ autor prosté
vybira, co se mu hodi, z detailii a nahodilosti je ale schopen vyvozovat
dalekosahlé zaveéry. ,, Vyjimec¢nou modernitu® prazského tvtréiho
prostfedi vymezuje roky 1895 (vychazi pritom z uéebnicové
vulgarizujici predstavy, Ze ,,va$nivé dobrodruzstvi s ideou moderny*
odstartoval manifest s nazvem Ceska moderna; zde v§ak ¢teme
dtisledné jako Manifest ceské moderny) a 1928 (kviili tomu, Ze ,,po
deseti letech se avantgarda ocita v krizi“ — a probihaji oslavy prvniho
desetileti existence Ceskoslovenské republiky...).

Z literarnéhistorického hlediska jde o priklad nikoli vyjimecéného
zpusobu, jimz (kulturni) historik pise o literatuire. Umélecka dila ¢te
jako ilustrace realnych déji, fakt a autorskych nazort (coz zahrnuje
i moznost ,,psychologizovat®), nebere v potaz jejich estetickou povahu
nebo stylizac¢ni slozku, s oblibou prerikava d€j (a dost), pripadné
hromadi vnéjskové, frazovité charakteristiky, které se namanou,
eviduje mnozstvi textii a jevil, ale nepostihuje jejich vyznamy ani
vztahy. S pojmy z jiného oboru pracuje libovolné (moderna, avantgarda
atd.), dalsi jen skicuje (,prazska skola®). Tresni¢kou na tomto dortu
jsou medailonky (Prazsti spisovatelé a umélci /1890-1930/), podivné
slepujici idaje nejriznéjsiho zalozeni; v ¢eském vydani a v tomto
provedeni rozhodné nadbytecné. Dobte ovsem dokumentuji autortiv
kupivy styl, smés nejasnych rozmysli i nesmysli, zkrati, nechténé, az
ptivabné komickych, zcela jisté nehledanych charakteristik. Skoda by
bylo alespon hrstku necitovat:
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Frantisek Bilek: ,,Kafka povazoval tohoto ¢eského sochate za
opravdového génia“... Otakar [sic] Bfezina: , Ve svém dile evokuje
jakési zvlastni lidské pokoleni, zijici v predhistorickych dobéach, jez se
snazi povznést nad své utrpeni a dat n€jaky smysl mezilidské
solidarit&“... ,Bratfi Capkové, pochazejici z horského prostiedi
Krkonos, jsou velikani ¢eské mezivalecné literatury. Jejich ,patec¢nické’
dychanky pod patronaci prezidenta Masaryka byly v literarnich

a umeéleckych kruzich proslulé.“ Jaroslav Durych: ,, Tento vojensky lékar
byl od prirody buric a disident®... Jaroslav Hasek: ,Ziistava jednim

z modelt Cecha par excellence, se v§i dvojznaénosti, kterou s sebou
nese falesné ticastenstvi v dramatickych udalostech 20. stoleti.“ Franz
Kafka: ,,0 tomto monumentu prazské némecké literatury musi byt
FeCeno jesté témeér vse. PTi ¢teni jeho knih je tfeba se oprostit od legend
vytvorenych vykladaci jeho dila, z nichZ mnozi o prazském kulturnim
prostiredi, v némz Kafka zil, nevédéli viibec nic“... ,Ve svych erotickych
bésnich (Sodoma, 1895) hraje Karasek na homosexualni strunu, ackoli
prisné vzato homosexual nebyl... Po prvni svétové valce se z néj stava
nacionalista s blizkym vztahem k Sokolu a kfestan obdivujici mystiku
karmelitanek 17. stoleti.“ Egon Erwin Kisch , byl soucasné intelektualni
i lidovy, zcela splynul s ¢eskym prostfedim®... Po roce 1918 se z néj stal
,zurivy‘ reportér v Némecku“... J. S. Machar ,,vstoupil do ceského
literarniho svéta jako pirat s rudym praporem v ruce.“ Milos Marten:
»Stal se $éfredaktorem Moderni revue v dobé, kdy po deseti letech
dekadentniho aristokratismu hledala nové cesty. Marten v ni od roku
1902 prosadil priklon k tradi¢cnimu klasicismu a katolicismu...“ S. K.
Neumann: ,Po cely zivot se ujimal mladych spisovatelti a poméahal
jim®... F. X. Salda: , Celé éeské kritice nasadil velmi vysokou latku.
Jedni ho obdivovali, jini ho kritizovali.*
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PiSe Michal Kosak, 18. 5. 2011

~Nedostatek ¢eské bibliografie — to je stesk®, napsal pted sto lety Jan
Jakubec. A divil by se: styskat si totiz mtzeme stéle. Z Narodni knihovny
CR, ktera v souborné databazi ANL soustiedovala celostatni
nadoborovou ¢lankovou bibliografii, se na ponékud zasutém misté
dozvidame, ze ,,v soucasné dobé dochazi v souvislosti s ukon¢enim
¢innosti oddéleni analytického zpracovani NK CR ke zménam excerpéni
zakladny*®. V praxi to znamen, zZe databaze, ktera soustfedovala
bibliograficka data z mnoha oborovych a regionélnich pracovist a do niz
nyni zrusené oddéleni knihovny zpracovavalo priblizné polovinu vSech
excerpovanych periodik (tedy asi polovinu ro¢niho ptirtistku databaze
ANL), prestala plnit svou funkei. K dnesnimu dni pro rok 2011 databéze
registruje pouze 2800 udaji, pri¢emz bézné v minulych letech ptinasela
cca 30 tisic zdznami ro¢né. Zastoupena jsou zde nyni jen periodika
regionalni ¢i izce oborova: od ¢asopisu Chovatel ptes Model hobby
magazin po Amatérské radio. Celostatni periodika samoziejmé chybi.

Narodni knihovna se k ukonc¢eni analytické bibliografie vyjadrila na
svych internetovych strankach v textu nadepsaném Informace o
ukonéeni zpracovani analytické bibliografie v NK CR. Mohl by navozovat
dojem jakési rozpravy — Otazka: ,Potiebujeme nevyhnutelné klasickou
¢lankovou bibliografii?“ — Odpovéd ,Ne, ani ve svéteé se nejedna o bézné
provozovanou agendu. V dnes$ni dobé Ize vyuzit moderni informacni
technologie, zpracovavané noviny, ¢asopisy a sborniky digitalizovat

a k vyhledavani ¢lankt vyuzit software pro vyhledavani v plnych textech.
Ten vyhledava odpovidajici zdroje bez ohledu na to, zda se jedné o ¢lanky
volné pristupné ¢i nikoli, miZe tedy zastoupit stavajici bibliografii. Tento
zptisob zpracovani je vlastné zdokonalenou verzi analytického
zpracovani, probihajiciho v fadé zahrani¢nich knihoven.“ Kdyz uz si
takovy kvestionar v Narodni knihovné poridili, mohli by si s odpovédmi
dat trochu prace. Software pro vyhledavani totiz neni bibliografie, ktera
predpoklada napt. presné identifikovani autora pisiciho pod Sifrou ¢i
pseudonymem, nebo majiciho ke své smile nékolik jmenovct. Déle k ni
patti hlavné vécny popis, umoznujici presné dohledat relevantni
jednotky. Nic z toho zadny OCR program (ij. software pro digitalizaci
tisténého textu) neumoziuje, ale to je kapitaniim nasi Narodni knihovny
zfejmé Uplné jedno, anebo véci prosté nerozuméji.
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Cinnost oddéleni analytického zpracovani byla zastavena v dobé&, kdy za
ni neni v Narodni knihovné zddna nahrada, takze i pri provizornim
prijeti argumentace operujici s ,modernimi informac¢nimi
technologiemi“ dochazi k vypadku ve zpracovani dat. Jako hlavni
diivod zruseni oddé€leni tak zlistavaji dnes frekventované ekonomické
divody, které nuti tuto instituci ,prehodnotit” veskeré jeji aktivity.
Bibliografie pro ni ,,pfitom predstavuje jakysi doplnék ke statutdrnim
¢innostem, jeji pritomnost je obhajitelnd v dobach hojnosti, jeji
setrvaéné pokracovani na ukor statutarnich ¢innosti by bylo velmi
obtizné obhajitelné”“. Bibliograficka ¢innost ve statutu tohoto zafizeni
samozi'ejmeé uvedena je, avsak ve svété ,modernich technologii®,

v némz nyni Néarodni knihovna pluje, nemiize byt tato manufaktura
ziejmeé prioritou. Cinnost, ktera méla v Narodni knihovné svou tradici
a hlavné smysl (pripomenime, Ze digitalizaci by si zaslouzily starsi
listkové zaznamy analytické bibliografie z let 1947—1952), tak kon¢i.
Nebyla to bibliografie bezchybna, ANL méla mnohé nedostatky, napft.
na poli excerp¢éni zakladny, nicméné€ byla pro sviij nadoborovy zabér,
diky némuz zde napft. byly excerpovany nékteré kulturni ¢asopisy

v celku a ne jen v izkém oborovém vyseku, nezastupitelna. Nemluvé
o tom, Ze takovyto signal miize byt pochopen jako navod, jak i v dalsich
institucich usetrit...
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PiSe Terezie Pokorna, 25. 5. 2011

PriliS mnoho spontaneity

\Y% Babylony ¢. 2/2011 (s. 4) vénoval Petr Placak pozornost ¢lanku
Michaela Spirita o textech Zdenka Vasicka, publikovanému na
www.ipsl.cz (echo 16. 12. 2010). Placdkova reakce s nazvem Pedanterie
jako metoda se tvari jako ostfe a hluboko zacilena analyza, ve
skutecnosti ale prozrazuje néco jiného nez zajem o to, co a jak Spirit

o Vasickovi napsal. Napadaji mne tfi moZnosti, které se vzajemné
nevylucuji: Bud Spirit lezi Placakovi v zaludku tak néjak en bloc

a Placak se o tom rozhodl z néjakého dtivodu svét informovat prave
nyni. Nebo je Placdkovi uz jedno, co piSe a zvefejiiuje. Anebo se Placidka
dotklo, Ze si Spirit v inkriminovaném textu dovolil vznést jemné
ironickou poznamku na adresu jim vedeného Babylonu, ktery
charakterizoval jako ,spontanné redigovany*“. (V kontextu Spiritova
stylu a pfi védomi toho, jaky Babylon je, se mi citovana formulace zda
byt jesté eufemismem.) Placék Spirita v tomto diléim bodé na rozdil od
mnoha bodi podstatnych bere diisledné za slovo a k spontannimu
redigovani Babylonu se v zavéru své reakce hrdé hlasi, pricem?z
spontaneitu stavi do protikladu k Spiritové ,hnidopisstvi®.

Samotna Placdkova odpovéd je pak vimluvnym ptikladem takového
druhu spontaneity, neboli zZivelnosti, samovolnosti, bezdé¢nosti

a nenucenosti, ktery zabranuje jakémukoli mysleni. A o mysleni by

v publicistickeé, kritické ¢i védecké praci, o nichz je ostatné i v Placakové
a Spiritové textu hlavné re¢, snad mélo jit predevsim; pokud ma
vysledek piisobit navic vtipné, lehce a uvolnéné, plati to mozna jesté
vic. V jedné hie Alana Bennetta se pravi: ,,Aby ¢lovék nemusel na néco
myslet, musi to mit moc dobre promysleny.“

Tohoto pravidla se Placdk ve své hura reakci nedrzel. Kdyz jsem si ji
precetla a poté vyhledala domnéle na cucky rozcupovany Spirittiv
clanek, zprvu jsem si myslela, Ze séfredaktor Babylonu odpovida na jiny
text a pouze zaménil bibliograficky odkaz, coz by se mu pfi jeho pésténé
spontaneite jisté mohlo prihodit snadno. Pak jsem pohiichu nahlédla,
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7e Placak sviij velkolepé vyhliZejici vipad na Spirita jen postavil na
nepravdéach a klamech:

1. Placdk tvrdi, Ze Spirit si troufl kriticky pojednat pouze posledni
Vasic¢kovu knihu, zatimco o predchézejicich mlcel. Ve Spiritové textu
jsou dva ze tfi odstavcl vénovany predchazejicim Vasickovym kniham,
zatimco té posledni odstavec jeden.

2. Placék tvrdi, Ze Spirit se ,,pustil nejen do Slavoje Ceského*
(pseudonym Zdeiika Vasicka), ale i do editora jeho knihy Viktora
Slajchrta. Ponechme stranou, jestli se Spirit do Slavoje Ceského
»pustil®, nebo jestli jeho texty jen piijal s mensim respektem nez texty
Vasitkovy. Konstatujme tu pouze, Ze Spirit editorskou préci Viktora
Slajchrta ve svém c¢lanku vyslovné a jednoznaéné ocenil, ptipojil pouze
pochybnost o zarazeni jednoho interview do knizniho vyboru.

3. Placak coby $éfredaktor Babylonu sviij ohlas na Spiritiv text otiskl
vedle fotografie nedavno zesnulého Zdernka Vasicka, také vedle své feci
na jeho pohrbu a nad posmrtné vydanou ¢asti rozhovoru s nim. Protoze
v Babylonu mezi piizna¢né nemnohymi fakty o Spiritové ¢lanku neni
ani uvedeno, kdy vysel, jevi se Spirit v dané adjustaci jako zbabélec,
ktery si — v Placdkové interpretaci ovsem — vykasal rukavy na mrtvého
autora. Spiritiiv ¢lanek byl publikovén 16. 12. 2010, tedy bezmala piil
roku pred Vasic¢kovou smrti, Placakiv 3. 5. 2011, tedy zhruba piil roku
po Spiritovi.

S takovymi a podobnymi detaily se vSak Petr Placék nezdrzuje, mé totiz
pri vsi spontaneité mnohem vaznéjsi starosti, Spirita presahujici

a nahle se probouzejici v starostlivém mudrlanstvi: ,Interpretace je
obecné Achillova pata tuzemskych véd, které — jakmile se pusti empirie
— ihned ztrati ptidu pod nohama.“ J& bych zase fekla, ze Placik ve své
spontanni interpretaci Spiritova textu ztratil ptidu pod nohama jesté
driv, nez se empirie viibec stacil chytit. Jenze pro takto vlajiciho ducha
jsou fakta stejné jako pregnantni formulace a promyslené argumenty
jen vyrazem ,hnidopisstvi®, ,inzenyrstvi, ,nudy“ a ,pedanterie®. Proti
gustu zadny diSputat, meé zase moc neodvazuje, kdyz se nékdejsi autor
originalniho Medorka ¢i jiskrnych Starcovych zapiski v textu, o némz
tu pisu, spokoji s oSuntélym vtipem ne zrovna vystizné metaforiky
stvari se dilezité, jako kdyz triini na zachodé®, stejné jako mé
nerozradostnuje, kdyz ma tamtéz stejny Petr Placdk, ktery psal
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IV 2

v devadesatych letech odvazné texty do Necenzurovanych novin,
Ceského deniku nebo Kritické Prilohy, dnes potiebu 1ézt, abych se
pridrZela jeho lidové zemité obraznosti, do zadnic mainstreamovych
masmedialnich part zhoufovanych ve vydavatelské skupiné Mafra.
Ziistava jests otazka, jestli byl jeho ttok na Spirita, dodista se
vymykajici pravidlim rovné polemiky a vécného stietu nazort, jen
vyrazem az prilis velké spontaneity, naprosté rezignace na zaklady
dobré prace, anebo jestli v analech Babylonu zlistane navzdy zvéénén
jako paméatny priklad nepékné rany pod pas.

Psano pro Bubinek Revolveru a Echa IPSL
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PiSe Jifi FlaiSman, 1. 6. 2011

V loniském roce vydana sbirka mladého basnika terezinského ghetta
Hanuse Hachenburga Hned vedle bila barva mrackt neni zdaleka
jedinym vysledkem aktivit malé letnianské stredni Pirirodni skoly,

0. p. s. Toto nevelké gymnazium v ramci svého studijniho programu
systematicky priblizuje svym studentim prostfednictvim projektii
zamérenych na konkrétni osudy obéti holocaustu zlo¢iny nacistické
diktatury. Pestra ¢innost skoly pod zastresujicim nazvem SHOA
viditelné presahuje pouze interni ucely: vedle vydané knizky,
pripravené v soucinnosti s nakladatelstvim Baobab, se k mimoskolni
verejnosti obraceji zejména internetové stranky www.vedem-terezin.cz,
nazvané podle ¢asopisu Vedem, ktery v terezinském ghettu v letech
1942-1944 ilegélné vydavali dvanacti az Sestnactileti chlapci z tzv.
Domova 1. Na strankach se Ize setkat s texty, které mapuji a predstavuji
¢innost a osudy jednotlivych ¢leni tzv. republiky Skid (jak chlapci

z ,détského Domova 1“ nazvali své spolecenstvi Fizené samospravou),
jsou zde medailony jednotlivych obyvatel ,Domova 1“ a souc¢asné
vyznamnych prispévatelt ¢asopisu Vedem ($éfredaktora casopisu Petra
Ginze, dale napriklad Jiriho Kurta Kotouce, Zdetka Ohrensteina ¢i
vedouciho ,jednicky“, vychovatele Valtera Eisingera), efektni je téz
interaktivni mapa pevnosti s fotografiemi a citacemi prispévkt

z Vedem, které se k danym lokalitdm vztahuji atd.

O tom, ze projekt Prirodni $koly nelze odbyt jako marginalni zdbavu
nékolika snazivych pedagogt touzicich zpestiit studium svym
svérenclim a Ze jejich snazeni ma ziejmy potenciél piekracovat tyto
hranice, svéd¢i zejména to, jakym zptisobem se studenti postavili

k materialu, s nimz se méli moznost konfrontovat. Na jare tohoto roku
se soucasti stranek stala digitalizovana podoba kompletnich
(dochovanych) dvou ro¢nikt ¢asopisu Vedem (témér 800 stran),
jenz se v Tereziné dockal osvobozeni v jediném exemplafti. Za pomoci
praktického prohliZece si tak nyni mtzeme timto unikatnim
materialem volné ,listovat“. — Zptistupnénim casopisu vsak snahy
redaktorti internetovych stranek na tomto poli neskoncily. Na konci
dubna pribyl na stranky Vedem — opét v kvalitnim rozliseni

a v celistvosti — obsah méné zndmého, presto vyjimeéného ilegalniho
listu Domov: zpristupnéno je vSech deset dochovanych ¢isel casopisu
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mladsich terezinskych chlapci ze ,,dvojky” (,,vychézel“ od prosince 1943
do kvétna nasledujiciho roku), a to i zde s dikladnymi medailony dvou
hlavnich autort (Petr /Pedro/ Seidemann a Martin Glas; za zvlastni
pozornost stoji téz Glasovy publikované obsahlé vzpominky).

Zvetrejnénim casopisii Vedem a Domov, na némz studenti
spolupracovali s archivem Paméatniku Terezin, se stava projekt Prirodni
skoly (vedle akci, jako jsou napt. Zmizeli sousedé) vyjimecnym. Vice
nez chvalyhodna je snaha pedagogii tohoto gymnaézia o zapojeni
studentli do edi¢nich (ptiprava Hachenburgovy sbirky) a redakénich
(stranky Vedem) praci, ale i nabidnuty prostor k vlastnim umeéleckym
vykontm (zhudebnéni basnickych text publikovanych ve Vedem,
nastudovani loutkové hry H. Hachenburga Hledame strasidlo,
obnoveni ¢asopisu apod.). Tamnim ucitelim, ktefi vedou své studenty
k poznani hrtznych zloéinli nacismu a zvlasté holocaustu a jsou je
schopni aktivné zapojit do takto tematicky zamérenych projektd, patti
hluboka poklona.
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Pie Michael Spirit, 8. 6. 2011

Jednou ze zasad edi¢ni Fady Ceska kniZnice, ktera od roku 1997 piinasi
nova vydani literarnich dél od nejstarsich dob po soucasnost, je respekt
k ptivodnim autorskym kniham a zdrzenlivost vii¢i vytvareni novych
titul, komponovanych editory. Jinymi slovy: fada usiluje predstavit ve
spolehlivé textové podobé bud’ druhovy ¢i Zanrovy celek autorovy
tvorby (napf. vSechny sbirky basni K. Tomana, J. Nerudy,

J. Zahradnicka, prozy K. Michala, J. Jedlicky), jednotlivy titul (romany
Zbabélci, Jan Maria Plojhar, KAmen a bolest, Dotaznik, Rozhrani,
Neviditelny, Pfehrada), anebo z celku, ktery je rozsahly, vybira
homogenni ¢asti, jako jsou nékteré basnické sbirky (J. Vrchlicky,

V. Dyk, V. Zavada, J. Kainar, F. Hrubin) ¢i knihy proz (J. Weil,

V. Vancéura, I. Olbracht, J. K. Slejhar, F. K¥elina, J. Capek), jez jako
samostatné tituly vydali sami autofi. Je to projev snahy zptistupnit
dnes$nim ¢tenaiim texty, které v dobé svého zverejnéni zasahly do
tehdejsi literarni struktury a maji dle soudu dnesnich vydavatelt
schopnost umélecky ptisobit i v sou¢asnosti a v konfrontaci

s aktualnimi literarnimi novinkami. Soucasné je takova snaha reakei na
nic¢ivou praxi totalitniho rezimu po tnoru 1948, ktery novym generacim
zptistupnioval formou vybori jen ,,vyseky* tvorby zvolenych autorii
(napt. J. V. Sladek, A. Sova, J. Orten) a destruoval tak povédomi

o ptivodnich poéinech a hodnotach ¢eského pisemnictvi.

Formatu antologie, kdy se z dila urc¢itého spisovatele vybiraji jednotlivé
basné nebo povidky, se tedy Ceské kniznice v zasadé vyhyba. Z tohoto
pravidla vybocila jen v pripadé nékolika zZanrovych svazkl (napft.
Pohadkové drama, 1999, Poetisticka proza, 2002, nebo Zabavné
povidky raného obrozeni, 2005) a u jednotlivych spisovatelii:

v Povidkach BoZeny Némcové (2002), Nedélnich povidkach Ignata
Hermanna (2004), Romanet Jakuba Arbese (2006) a Povidkach
Zikmunda Wintera (2009), kdy editofi nevydali zaddnou z autorskych
knih, ale sestavili nové vybory. Stalo se tak i u Jaroslava Haska, z jehoz
kratkych proz poridili Marie Havrankova a Milan Jankovi¢ antologii
Moje zpovéd’ a jiné povidky (2008, jako jeden z poslednich tituld
Kniznice, jejz vydalo NLN), kterou druhy z editort téz komentoval. Jde
o udalost prvoradého vyznamu jak kviili Haskovym texttim, tak kvili
zpusobu jejich aktualizace.
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Sam autor vydal za Zivota sedm knih, do nichz z vice nez tisicovky svych
kratsich texti zahrnul néco pres desetinu. U literarnich historikt
nemaji tyto svazky kviili adajné Haskove lhostejnosti viici vlastnimu
dilu nejlepsi povést: nejenze nebyvaji reeditovany (a zastupuji je jinak,
zfejmé uvédoméleji koncipované nejriiznéjsi editorské vybory), ale

i v uhrnné pripravenych projektech jsou jejich obsahy ,rozpustény*

v zanroveé nebo tematicky rozvrzenych plochach, a to jak ve Spisech

J. H. (16 sv., 1955—1974), tak ve Vyboru z dila J. H. (5 sv., 1977-1981).

I svazek z Ceské kniZnice na autorovy ptivodni povidkové knihy jako
celky rezignuje, ale oproti ptedchozim vybérovym pokustim, které dle
zvoleného hlediska (napi. humoreska, parodie, satira, groteska,
mystifikace, cestopisna ¢rta) natacely Haska smérem k publiku vzdy jen
jednou z mnoha jeho hran, mé jeho 83 textii predstavovat prosté ,to
nejlepsi®, a to v jednoduchém chronologickém poradu. Jankovic se ve
svém komentari priznava k jistym rozpaktim ve véci zdiivodnéni ,toho
nejlepsiho” na tak malém rozsahu (390 stran kapesniho, dnes nastésti
uz byvalého formatu Kniznice), stejné jako k vlastnimu prekvapeni nad
tim, Ze chronologicky sled vybranych préz ukazuje mnohostranny

a eruptivni talent Haskiiv vlastné tstrojné. Jakkoli mohou oba tyto
editorské pohyby piisobit nejisté, jsou ve skuteénosti tim nejcennéjsim,
co novy vybor z Haska prinési. Jankovié pti nich musel prekonat narok
objektivistického urceni umélecké hodnoty, ktera je ve skuteénosti
naporad unikava a nelze ji nakonec opfit o nic jiného nez o osobni vkus,
cizelovany léty ¢tenarské zkusenosti.

Vybor pro Ceskou kniZnici se sice v zdsadé zdaftil, moznost zp¥itomnit
Haska-autora kratkych proz také prostrednictvim jeho autorskych knih
zlistava ovSem porad oteviena. I kdyby byl spisovatel pti jejich
poradani sebelhostejnéjsi, neni jejich skladba o nic méné vérojatna nez
editorské vybory porizované od konce druhé svétové valky. Haskovy
vlastni soubory maji oproti nim dokonce tu vyhodu, Ze ve svém potradu
nesou totéz zivelné nebo rafinované autorské gesto, jimz je modelovan
jejich kazdy jednotlivy — lThostejno, zda lepsi ¢i horsi — text. Neautorské
zasahy do kniznich vydani za Haskova zivota (napf. Trampoty pana
Tenkrata, 1912, Prtivod¢i cizinct a jiné satiry z cest i zdomova, 1913,
Pepicek Novy a jiné povidky nebo Tti muzi se Zralokem a jiné pou¢né
historky, oba 1921) byly uz davno diagnostikovany a z kriticky
pripravenych svazki by mohly byt hladce odstranény, jak se to ostatné
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poslednich cca padeséat let pti vydavani nejriznéjsich haskovskych
antologii béZné déla. (Uplné stranou téchto pozndmek ponechavim
otazku textového znéni Osudi dobrého vojaka Svejka a pripadné
vydani roméanu v Kniznici.) Souc¢asné by bylo dobré ptikrocit

k soubornému, chronologicky usporddanému kompletu Haskova dila,
ktery by nahradil ve své dobé diilezitou, ale dnes jiz nedostacujici edici
Spisti.
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PiSe Michal Topor, 15. 6. 2011

Na ptidé Kabinetu pro studium ¢eského divadla (tj. jednoho z oddéleni
prazského Divadelniho tstavu) v priibéhu let 2006—2010 vznikl
pozoruhodny svazek, zhodnocujici v souboru referatti, ivah a portrétt,
tisténych v letech 1843—-1851 némecky v listech Prag, Bohemia, Ost und
West, Union, poté do roku 1857 (¢esky) v Lumiru, do roku 1860 uz jen
velice ridce znovu v Bohemii, divadelné kritické (a historiografické)
plsobeni Ferdinanda Bretislava Mikovce (1826—-1862). 9. ¢ervna byla
kniha pokiténa prednéaskou Vaclava Petrboka v Divadelnim tstavu.

Pravé predmluva (s. 5—53), jiZz V. Petrbok prispél (a prosp€l) edicnimu
dilu Jitky Ludvové a Heleny Pinkerové (za preklad némeckych texti lze
vedle J. Ludvové vdécit Veronice Dudkové), bohaté vybiha z ryze
teatrologického pole informaci a otazek. Ctenéafi se tak knihou
Ferdinand Bretislav Mikovec: Prazska Thalie kolem 1850
(vysla v bfeznu 2011, ovS§em s vroc¢enim 2010) dostava skvéle
opracovaného, specificky orientovaného souboru, vybaveného
zevrubnym edi¢nim aparatem (vcéetné cenného aparatu
vysvétlivkového), a anotovanou ,Divadelni bibliografii F. B. Mikovce
1843—1860“. Soustiredéné studium Mikovcova osudu nadto uvadi nutné
v potaz problematiku dobovych vztahii, rozepri, formovanych jednak
v oblasti estetickych nazori a postoji, ale také — a mozna predevsim —
na zakladeé riznych faset a polarit myslenky ,narodni“. Prave tato

a obecnéji déjepisné nitky sbihaji v Petrbokové podani ve ¢tivy

a smysluplny vyklad, kterému se kdokoli, kdo se Mikovcem a ,,éeskym
kulturnim a spolecenskym milieu v prelomovych ¢tyticatych

a padesatych letech 19. stoleti” (s. 7) bude v budoucnu zabyvat, mize
vyhnout leda ke své Skodé (specialni kapitolu predstavuje Petrbokova
reflexe letitych sporti o Mikovce, odehravajicich se po jeho smrti,
pozdéji také v souvislosti se stéhovanim jeho hrobu v r. 1911). To vSak
plati pro celou knihu, ktera zkratka navrsila znaky poctivé odvedené
préace.
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PiSe LubosS Merhaut, 22. 6. 2011

Nakladatelska aktivita Fakulty polskych studii VarSavské univerzity je
uctyhodné rozsahla. Jeji zabér piresahuje paterni potteby vyuky — ty
jsou realizovany predevsim publikovanim synteticky pojatych vykladd,
které jsou vénovany jednotlivym obdobim dé€jin polské literatury,
smeértim a styliim, literarni teorii a lingvistice. Systematicky vydavané
svazky pravidelné provazeji pramenné antologie reprezentativnich
textli k danému tématu. Vedle primarné uéebnich textti zde ovSem
najdeme soubory studii a edice pojednavajici otazky speciélni, ¢asto
mezioborové, monografie vyznac¢nych osobnosti a d€l, samozrejmé

i bibliografické ptirucky, mj. i knihy badateld ze spiiznénych
specializovanych pracovist, napi. slavistiky, resp. bohemistiky (Joanna
Goszczynska: Slawni i zapomniani. Studia z literatury czeskiej

i stowackiej, 2004; Joanna Kroélak: Hus na trybunie, 2004; Robert
Kulminski: Smieré w Czechach, 2008, sb. Z polsko-czeskich zblizen
literackich w XX w., 2008 ad.). Z bohaté produkce Wydawnictwa
Wydzialu Polonistyki Uniwersytetu Warszawskiego (od roku
1992) lze vybrat mnozstvi tituli pozoruhodnych a inspirativnich

z bohemistického a komparatistického hlediska, v uplynulém desetileti
treba souvislou fadu objemnych svazki, které riiznym zpiisobem,
zpravidla materidlové fundovanym a obohacujicim, prispivaji

k priizkumu podob modernismu pielomu 19. a 20. stoleti v Sir§ich
(stredo)evropskych souvislostech a z hlediska ¢esko-polskych
souvztaznosti.

Grzegorz Pawel Babiak v monografii Metropolia i zascianek. W kregu
»,Chimery“ Zenona Przesmyckiego (2002) predstavuje postupné

z riznych Ghld jeden z priznaénych projevii Mladého Polska, varsavsky
literarni ¢asopis Chimera (1901—07, digitalni komplet volné pristupny
na internetu). Zaznamenava a charakterizuje podstatné momenty
dobového kontextu, polského a evropského prostoru, do néhoz ¢asopis
vstoupil a v némz ptisobil Przesmyckého-Miriamtv okruh. Jeho vyklad
propojuje rozmanité vyznamové moznosti tohoto oznaceni, ¢rta
skruhy“ se zfetelem k dynamice vazeb mezi tzv. centralnim

a okrajovym, spolecenskym a umeéleckym, literarnim a vytvarnym,
vzhledem k proménam konceptli a pojmu modernismu, k podobam
umeélecké kritiky a prekladim (prvni ¢islo Chimery uvedl redaktortv
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prevod basné Na Sinaji Julia Zeyera, jenz zde byl z ¢eskych autort
zastoupen nejcastéji, mj. Domem U tonouci hvézdy, v sedmi ro¢nicich
Casopisu se dale objevily texty Biezinovy, Macharovy, Nerudovy,
Vrchlického). Na tuto knihu, ktera je zdatilym, a bohuzel stale spise
ojedinélym pokusem tematizovat ¢asopis jako priseéik dobovych
vztahii a svébytny (meziliterarni a interdisciplinarni) fenomén, svym
zptisobem navazuji dva sborniky pfipravené G. P. Babiakem a Marii
Jolantou Olszewskou: Czytanie modernizmu (2004) uvadeéji téz studie
zamérené na otazky vztaht mezi polskym a evropskym, zvlasté ceskym
a némeckym modernismem; Swiaty Stefana Zeromskiego (2005)
soustfeduji texty opét s intenci o mnohostranny, souc¢asny a ozivujici
obraz tvorby dalsi z klicovych postav sledovaného obdobi, s diirazem na
jeji myslenkové a estetické tibézniky. Antologie s nazvem Modernizm:
Spotkania (2008, red. Ewa Paczoska a Lena Magnone) zahrnuje
filozofické, sociologické, estetické aj. — znamé i opomijené — texty z Sife
pojatého obdobi fin de siécle, které ovliviiovaly podobu modernismu

v ramci i dialogu evropskych literatur. Jednotlivé ukazky jsou
predznamenany stru¢nym avodem a doplnény zakladnimi
bibliografickymi adaji (bohuzel absence rejstfiku — pravé u publikaci
tohoto typu nanejvys potfebného — naznacuje, Ze tento neblahy trend
neni jen ceskou bolesti). Vitejme tedy tyto potfebné sondy —

i v o¢ekavani soustavného a souhrnného srovnavaciho vyzkumu,
provérujiciho podminky, pojmy a projevy modernismu v rozevieném
nadregionalnim casoprostoru.
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PiSe Michal Kosak, 29. 6. 2011

Jako dopltikovy svazek Dila Jana Cepa vysla kniha Cerveny muskat
(Sternberg 2011), jiz se podle slov editora Mojmira Travnicka dostava
¢étenaitim zbyvajici, dosud nevydana Cepova beletristicka tvorba. Nova
edice totiz kone¢né doplnuje tii svazky ,,volné rady“ (Dvoji domov, 1991,
Hranice stinu, 1996, a Polni trava, 1999), které v navaznosti na
samizdatové Sestisvazkové Sebrané spisy (ed. Bedfich Fuéik a Mojmir
Travnicek, 1981-1983) piredstavily autorovo prozaické dilo. Kniha Cerveny
muskat prinasi predevsim texty tisténé dosud pouze ¢asopisecky mezi roky
1921 a 1938 (v Moravskoslezskych besedach, redigovanych Vojtéchem
Martinkem, v Cesté, Tvaru, Kole, Almanachu Kmene a v Hovorech

o knihach), déle jeden text publikovany az posmrtné a také povidky, jez
autor vyradil z dal$ich vydani knih Dvoji domov, Vigilie a Zemézlu¢. Delsi
Ceptiv text Dojmy z Anglie, tistény ptivodné na strankach beletristické
prilohy Moravskoslezského deniku, vysel jiz samostatné knizné (ed.

M. Travnicek, Sternberg 2007), stejné jako pét povidek prevzatych do
nového souboru z prilezitostné bibliofilie Zmrzla srdce (ed. M. Travnicek,
Narodni knihovna 2002). Zdalo by se tedy, Ze kone¢né€ mame knizné
vydany celek, ktery umoziiuje soustavné sledovat promény Cepova
prozaického dila. (To ovS§em bohuzel stéle neplati o jeho publicistice

a esejistice.)

V Cepovych ranych prézach najdeme mnohé spojnice s jeho vyzralymi
texty, vétsinou jsou jiz situovany do prostoru vesnice, ¢asto také do svéta
déti. Promény miiZeme naopak sledovat zejména v jazykové roviné, od
cetnych nasilnych opakovani k nalezeni prirozené mluveného jazyka, od
doslovného zvyraznovani mystickych hlubin (,,milovali zdédénou roli, z niz
vyrostli a v niz tkvéli mohutnymi koreny téla i mystickymi vztahy duse®,

S. 11), ¢i jen jejich sugerovani mnozstvim nedorecenych, tremi teckami
zakoncenych vét, k sugestivnimu prolamovani kazdodenni syrové reality

v jeho vrcholnych povidkovych textech. Soubor povidek, jez Cep vyiadil ze
svych knih, zase svéd¢i nejen o autorské sebekritiénosti, ale — jak dokladaji
sich-formové” povidky Justynka, vyjmuta z knihy Dvoji domov, Epilog

z Vigilii a Starosvétska ze Zemézluce — ukazuje i postupné kanonizovani
svébytného vypravééského typu. Nové zptistupnéné povidky Jana Cepa
plsobi v prvnich juvenilnich ¢islech sice ponékud strojen€, ¢im dale vsak
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¢tenal postupuje chronologicky poradanym svazkem, tim vice vynikaji
charakteristické kontury Cepova nesentimentalniho stylu.

Cerveny muskat vak bohuZel doplituje obraz proz Jana Cepa opét jen
¢astec¢né. Pod pseudonymem Jan Milovicky totiz Cep publikoval
povidky nejen v beletristické ptiloze Besedy, ale i ve vlastnim
Moravskoslezském deniku a jeho vecerniku. Chybi tak napt. (vybirdm
jen z tretiho kvartalu roku 1922) povidky Kovar (Moravskoslezsky
vecernik, 22, 1922, ¢. 184, 17. 8., s. 1—2), Karel Benda (¢. 199, 4. 9., s. 1—
2) & Uzkost (Moravskoslezsky denik, 25, 1922, €. 265, 27. 9., s. 1—

3). Dalsi v knize opomenutou povidku najdeme zase v mési¢niku Cerna
zemé, do néhoz Cepa uvedl opét Vojtéch Martinek. Zde autor
publikoval nejen pod vlastnim jménem povidku Domek, jiz poté zaradil
do knihy Dvoji domov, ale pod zminénym pseudonymem téz povidku
Opilec (ro¢. 1, 1924—25, ¢. 8, 1. 5. 1925, s. 11—21). Z texti podepsanych
autorovym jménem nebyla podle v§eho tiSténa ani povidka P¥ichod
uverejnéna ptivodné v Listech pro umeéni a kritiku (ro¢. 1, 1933, ¢. 7,

s. 194—198). Ne zrovna priznivy dojem vzbuzuji rovnéz ediéni zasady,
podle nichz byla kniha pripravena. Editor napi. zasahoval misty do
archaickych tvari, uvadi sam, ze ménil slovo ,strd“na béznéjsi ,,strdi”,
podobnych zmén najdeme v knize ov§em vice. Ani znéni textu neni ve
srovnani s originalem zrovna nejspolehlivéjsi. (Vzhledem k edi¢nim
zasadam svazku jsem vSak na pochybach, zda né€které zmény lze
povazovat za piehlédnuti ¢i se jedna o védomy zasah — napi. dvakrat
provedend zména slova ,marnivy“ na ,mamivy“ v povidce Hieb

v hrusce.) Ukazuje se tak, ze by Cepovo dilo bylo potieba koncipovat

vevs

budou muset délat doplnkové svazky stale a bez konce.
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PiSe Jifi FlaiSman, 7. 7. 2011

O nasem jediném nositeli Nobelovy ceny za literaturu se v poslednich
dvaceti letech sice nepsalo malo, kniznimi tituly vénovanymi této
vyjimeéné osobnosti ¢eského basnictvi 20. stoleti ovSem zrovna
neoplyvame. Obdobi, o némz mluvime, pfitom zapocalo slibné: prvni
souhrnnd a dodnes jedina odborna monografie Zderka PeSata, nazvana
prosté Jaroslav Seifert, vysla presné pred dvaceti roky. Po této velmi
zdarilé praci nasledovalo jesté nékolik pozoruhodnych knih se
seifertovskou tematikou, ty se v§ak vénuji jen dil¢im otazkam zivota
a dila Jaroslava Seiferta — jedna se zejména o Janouchovu knihu Sel
basnik chudé do svéta s podtitulem Nobelova cena pro Jaroslava
Seiferta (1995) ¢i Stichovu knizni studii Seifertova Svétlem odéné

(1998).

Vzhledem k této bilanci je rozhodné dtivod ke zbystieni, kdyZ se na
knihkupeckych pultech objevi nov seifertovska publikace. Kniha
publicisty FrantiSka Cingera Jaroslav Seifert — laskavé
neustupny pévec (BVD 2011) si o nasi pozornost také rika zcela
nevybiravé v nakladatelské anotaci: ,,unikatnost této publikace spociva
praveé v tom, Ze neni jen vice ¢i méné umné napsanou monografii.
Osobnost velkého basnika, nositele Nobelovy ceny, pozndvame v textu
prostfednictvim jeho dcery Jany Seifertové, ale i vzpominek ¢i
korespondence takovych osobnosti, jakymi jsou Vlasta Chramostova,
Frantisek Janouch, Arnost Lustig, Bohumil Hrabal, Jan Werich, Milan
Kundera, FrantiSek Hrubin, Eva Kanttirkova, Bedfich Utitz ¢i Pavel
Vasak, nebo basnickych gigantt — Jana Skacela, Vitézslava Nezvala,
Vladimira Holana, FrantiSka Halase nebo Jifiho Wolkera“. Neni se
proto tfeba divit, Ze si i my ¢inime narok na to, abychom se v této
yunikatni“ knize setkali s materidlem, ktery nam ukéze Seiferta

v novém svétle.

FrantiSek Cinger pojal sviij tikol predstavit Seiferta jednoduse: na
chronologickou osu, které je vyztuZena citacemi ze Seifertovych VSech
kras svéta, zavésuje texty rozlicnych zanri a provenience — projevy,
recenze, dopisy, vzpominky, sem tam prolozené néjakou Seifertovou
basni, popripadé versi basnikovi vénovanymi — texty jsou to éasto
notoricky zndmé, nescetnekrat citované a pretiskované (priklad za
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vSechny: Nezvalovy vzpominky). Vlastnim autorskym pfinosem
poradatele knihy je pAsmo nékolika rozhovori s témi, kdo Seiferta
osobné znali (E. Kanttirkova, J. Brabec, A. Lustig, E. Osers, B. Utitz).
Tyto rozmluvy vsak vzhledem k vyluénosti osudi interviewovanych
osobnosti velmi ¢asto odbihaji od seifertovskych témat. Dalsim
autorskym vykonem je pak Cingertiv pomérné obsahly doslov, v némz
se ne zrovna vyrazné resumuje cely basnikiv zZivotabéh a v duchu
vSeobecné rozsirené interpretace se akcentuje Seifert jako basnik

a obcan. Kniha tedy neprinasi Zadné nové archivni materialy (vyjimku
tvori snad jen Taussigiiv text srovnavajici exilové a domaci vydani
Seifertovych vzpominek, ktery byl ptivodné vysilan na Svobodné
Evropé), coZ by s ohledem na to, co hlasa anotace s kanonddou
slavnych jmen, bylo zejména s ohledem na dosud souborné nevydanou
korespondenci dosti dobfe mozné. Zatazeni radoby oslavnych
prispévki Jititho Zacka a Pavla Vasaka v zavérecném oddilu jakéhosi
podivného dodatku (tyto autory nespojuje se Seifertem ona osobni
vazba) je pak Gplnym omylem.

Kniha jako celek je bohuzel nevyraznym kompilatem bez
vyznamnéjsiho prispéni k seifertologickému badani. Takto prikry soud
o Cingerové knize miizeme vyrknout zejména proto, Ze i na poli
podobné koncipovanych seifertovskych knih lze pfimo srovnévat.
Publikaci blizkého zaméreni je vynikajici kniha editorek Marie
Jiraskové a Hany Klinkové S Jaroslavem Seifertem — ¢asem i necasem
(PNP 2001), ktera prinesla velké mnozstvi neznamych dokumentti,
textd a dobovych fotografii a z niz také F. Cinger mnohé prebira. Ke cti
Frantisku Cingerovi nutno fici, Ze si je plné védom své role
sestavovatele viceméné znAmych materiald, ale i toho, Ze v knize
vlastné nechce aspirovat na literarnéhistorickou praci (Pesat, Opelik,
Brabec). PotéSitelna je zejména skuteénost — a graficka aprava i profil
nakladatelstvi BVD sugeruji opak —, Ze autor neusiluje o senzacechtivé
nachytani ,basnika v pyzamu“. K dal§im podivnym kladtm,
spocivajicim ve vyc¢tu toho, ¢im kniha nastésti nechce byt, mtizeme jesté
pripodist, Ze Cingerova kniha neni ani konkurentem pro jakoukoli
ocekavanou ,vice ¢i méné€ umné napsanou” monografii Jaroslava
Seiferta.
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ROZena Grebeni¢kova: Hra hlasem, 14. 7. 2011

Jako pripominku timrti vijznamné Ceské literarni badatelky Riizeny
Grebenickové (1. 11. 1925 v Susici — 21. 7. 1997 v Praze) zde
publikujeme uryvek z jeji studie Kafka a psant, ktera cesky dosud
nevysla. Otistena byla némecky v roce 1983 v (zapado)berlinském
Cturtletniku Die Neue Rundschau (¢. 4, s. 171—183) pod nazvem Kafka
und das Thema des Schreibens v piekladu Petera Drewse. Ceski)
original se nezachoval. Pro druhy dil projektu Literatura a fiktivni
svéty (chystanyj nakladatelstvim Ceskij spisovatel cca na rok 1998,
nakonec ale nerealizovany) adaptovala Grebenickova svilj text do
Cestiny z némecké verze. Z pojednani, které je jednim z autoréinyjch
prispévkil k tématu ,,portrétovant spisovatele pii praci®, k proplétani
LZivota“ a Hliteratury®, prinasime uceleny) exkurs k moznostem
interpretac¢niho zhodnoceni dobovyjch literarnich souvztaznosti dila.

v

ms

»Mozna Ze mé tam zase jednou potkate. Ja vas vsak viibec nebudu znat,
potichu tam seddvam, zajaty kouzlenim.“ — Citat pochazi z Brodovy
autobiografie Zivot plny bojii, z pas4Ze, v niz autor popisuje Kafku pii
predcitani: Tu a tam se se smichem zastavuje, zdiiraznuje kadence
psaného textu, Fezave vyrazi kovové ,Na!“ ve vété ,Gehen Sie doch mal
hin, ich kann Thnen sagen, na!“ z Walserovy kratké prozy. Jde zde tedy
o citat, jak z Walsera, tak Kafky i Broda, protoZe ten by rad novou, nyni
mluvenou reprodukei Walsera ukazal, jak je uz v textu pritomny sam
autorav hlas, oziejmil zaskuby hlasu zaznamem Kafkova hlasitého
predéitani. Myslenkou, ze Kafku fascinovala hlasova mimika Walserovy
véty, poukazuje Brod jednoznacné na ozvénu a rezonanci této hlasové
mimiky v Kafkovych textech. Tim nicméné jen pripomina fakt, ze

v literarnim povédomi doby bylo hluboce zakotveno respektovani
zvukové, pripadné viibec predmétné stranky slova. Na tomto aspektu
spociva také ptrinos Brodovych memoart k aktualizaci spolecného
literarniho prostoru onoho obdobi, tj. dobového literarnéhistorického
kontextu, v némz je s vyrazem ,akustické zrcadlo® atakovan z prazského
prostfedi Karl Kraus, v némz je vSak souc¢asné na jiném zemépisném
konci proveden pokus opravdu védecky zalozit literarnévédnou
disciplinu, ktera by byla G¢innéjsi nez ,dosavadni literarni historie®, tak
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lhostejna viici vlastnimu predmétu zkoumani v své discipliné, tj.
literarnosti: ,,Podoben detektivu patra literarni historik na misté ¢inu
po zanechanych stopach a vécnych diikazech a pachatele pritom
nechava uniknout oknem.“ Brod ve své anekdotické zprave sice doklada
Walsertiv vliv na Kafku, specifikuje v§ak také presné, co bylo tehdy
chapano zcela bézné jako gestika a mimika pri vedeni hlasu v proze.
Odtud neni tak daleko k tezi, ktera sokuje jen sluch ,literarniho
historika“, Ze text je poradan na principu kombinace patetickych

a komickych hlasovych grimas (Jak je udélan Gogoliv Plast), stejné
jako k faktu, zZe jediny prispévek, ktery tenkrat vznikl v kruhu ruskych
formalisti o Dostojevském (a Dostojevského lze pocitat k tém autortim,
s nimiz se d4 argumentovat proti tomuto literarnévédnému sméru,
nebot formalismus a strukturalismus si musi k stylové analyze volit
piihodn4 dila, nejsou s to, a ani nemaji motivaci konfrontovat se

s literaturou, ktera ma jinou, tj. duchovni dominantu), je vénovan
povidce Ves Stépancikovo jako literarni parodii. Prave ona je vystavéna
na ,akustickém zrcadle“, Dostojevského Foma Fomi¢ napodobuje

v hlasovém vedeni dikci Gogolovy Korespondence s prateli.

Tam jako zde se ocitdme v dosahu jednoho literarniho klimatu.
Vyptijceni si faustovského patosu neseného predznamenanymi
verSovymi schématy, s predepsanym zvedanim a klesanim hlasu,
imitace cizi a sviidné hlasové mimiky demonstrované na dramatickém
textu, ktera byla usvédcena a skandalizovana v Krausové parodii na
Werfelovu dramatickou trilogii Der Spiegelmensch (kupodivu v Rusku
tehdy velmi znamé), kontrolovana a zostrena sensibilita pro recni
gestikulaci vypravéce v proze, prenaseni hry hlasem u jednoho autora
druhym autorem do jeho vlastniho textu — to vSechno doklada védomi
o tom, Ze literarni dilo je délano ze slov, zaznamenavanych zvuki,

z literatury.

Riizné obrazy, skrze néz je Kafka vidén a na nichz se vyjima jednou jako
uzavieny do ghetta, bez prirozeného pozadi, pripraven o kolujici
slatkovou vyménu“ s prirodou (pojeti prazské némecké literatury

u Pavla Eisnera), podruhé uprostfed mésta s dvéma narodnimi
kulturami (oddélenymi od sebe neviditelnou hranici na vétsi
vzdalenost, nez je ta zemépisnd), nebo zase naopak, jako vklinéni do
dobového, ,,mistniho®, viibec ne chudého ,literarniho Zivota“, na
némeckém ostrovée (v prostredi s vysostnym idealem basnika
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a absolutniho uméleckého dila, ,které se miiZze naplnit jediné tehdy,
neché-li za sebou pouhé umeéni, aby zvéstovalo transcendentni a zrovna
tak temnou, nejistou pravdu®, a které se musi vysttihat ,,dobovych
pokuseni a nebezpeci: ,anekdotického’ realismu...“), nemluve jiz

o hagiografiich nebo mystifikacich Janouchovych apartnich Hovorti

s Katkou — vSechno to obvykle ztéZuje rozpoznat v té chvili uréujici
skladbu samotnych literarnich souvztaznosti (ani velké dilo se jim
nevyhne, vstupuje do nich). Jejich poradi dovoluje nicméné vhled do
zakladt poetiky, které jinak ziistavaji nejasné, casto zakryté a interprety
jen tapavé nalézané, nebo povazované pro ¢etbu dila za irrelevantni.
Nebof jinak by se musela na prvnim misté klast otazka po vystavbé této
prozy (samoziejmé s ohledem na stanovisko, z néhoz je vypravéno a,
jak vime, psano). Neni pfiznac¢ny uz sam zpusob, jakym se podavaji
literarni vztahy tohoto dila, ona nevyrovnanost, nedbani dobovych
souradnic a nerovnohodnotnost jednotlivych paralel? Tyto paralely
maji v kazdém pripadé dokladat sklony a zélibu, prinejmensim literarni
podnéty: od srovnani s Kleistem, Gogolovym Nosem (udavajicim smér,
nebot Nos opakuje incipit Promény), pres vyjev s topi¢em na
zdoceanském parniku z Hofmannsthalova imaginarniho rozhovoru
Balzaca s Hammer-Purgstallem atd., az k malo vtipnym
literarnéhistorickym tvahadm o podilu Babi¢ky BoZeny Némcové na
motivu Zamku, zavisle na Brodovu tvrzeni o vlivu Babicky na Kafku.

Presto vedlo jiz srovnani s Walserem k vySe zminéné otazce dobovych
literarnich souvztaznosti. Je posléze falesné spatfovat u Walsera

v promeénlivosti hlasu, jeho stale novém nasazovani, v sazeni na
kombinatoriku ¢isté véc rozriznénych vypravécovych roli. Pferusovani,
strihy, zmény vypravééského stanoviska svédci jen o tom, Ze s textem
manipuluje, a to nekryté, stale jedna a taz osoba. K tomu neni zapotiebi
pouzivat masku. Velka jistota, ale také lidska zkuSenost, nadhled

a prehled (autor jim nepottebuje davat vyraz v romané) se zde
neskryvaji za roli. Autor rozhoduje oteviené a na svou vlastni
zodpovédnost; vi nadto, Ze veskera jeho sila vychazi z nejistoty. U data
4. kvétna je v Kafkové deniku zapsano: , Lepsi stav. Protoze jsem Cetl
Strindberga (Entzweit). Necétu ho proto, abych ho cetl, nybrz abych mu
leZel na hrudi. Drzi mé jako dité na své levé ruce. Sedim tam jako
¢lovék na soSe. Desetkrat mi hrozi, Ze se smeknu dolti, pri jedenactém
pokusu sedim vsak pevné, mam jistotu a velky prehled.”
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PiSe Michal Topor, 20. 7. 2011

V Cervnovém cisle Svéta literatury ¢. 43/2011 lze mj. ¢ist studii Martina
Rittera K filosofii déjin W. Benjamina: model piekladu (s. 89—100), jiz
se znovu prihlasuje filozof a prekladatel, ktery v pribéhu nékolika
poslednich let prispiva k hlubsi a zodpovédnéjsi reflexi Benjaminova
dila.

Pred lety (v letnim semestru 2006) provazel Petr Malek na prazské
filozofické fakulté seminarem, jehoz hybnou silou byly texty Waltera
Benjamina (,,Melancholie moderny v /literarni/ estetice Waltera
Benjamina: alegorie, vypravéé a smrt*; srov. poté Malkovu knihu
Melancholie moderny, 2008). K pate¢nimu hloucku patftil také Martin
Ritter, debatér s podstatnou zkusenosti s dilem némeckého kritika

a ucence. K praci s Benjaminem jsme uzivali jeho prekladi. Jednim

z textll, s nimiZ jsme se tehdy potykali, byla ostatné tivaha Ukol
prekladatele (z roku 1921). Svému ,,ikolu” dostal Martin Ritter roku
2009 prvnim svazkem Vyboru z dila WB (Literarnévédné studie,
Oiktimené), ktery zahrnuje ,,pfedevs$im staté literarnévédného
charakteru nebo obecnéji texty k filozofii uméni“ (s. 334), mimo jiné

i preklad prvni verze proslulé stati Das Kunstwerk im Zeitalter seiner
technischen Reproduzierbarkeit (z roku 1935) ¢i Benjaminovy disertace
Der Begriff der Kunstkritik in der deutschen Romantik, publikované

v roce 1920. Pozoruhodny svazek, navazujici na vybory Dilo a jeho zdroj
(Odeon 1979, ed. Riizena Grebenickova, prel. Véra Saudkova a doslov
napsal Jaroslav Stritecky) a Agesilaus Santander (Hermann a synové
1998, ed. a prel. Jifi Brynda) se doc¢kal — pokud vim — pouze
ledabylych, marné upovidanych recenzi. Vladimir Trpka se napt.
rozhodl ,rozvrhnout otazku, k jakému cteni tyto texty vlastné vybizeji

a z kterych stran k nam dnes Benjaminovo mysleni o literatuie
pristupuje” a nakonec doporucil ,zaplavat si alespon na chvili v tom
zakazaném jezirku Benjaminova mysleni“ (Tvar ¢. 19/2009, s. 19).

Preklad Literarnévédnych studii doprovodila Ritterova kniha Filozofie
jazyka Waltera Benjamina (Filosofia 2009, s doslovem Karla Theina).
Ta se uz nedockala — pokud vim — zZadné (tiSténé) reflexe. Neni to
ostatné kniha k odpocinku. Ritter opatrné a bdéle potézkava
Benjaminovy formulace (z let 1916—1925), kriticky se k nim vraci —
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s riskantni predstavou pravého smyslu Benjaminova slova/teze.
Pokoust se je vymanit z moci nejednou vlivné zjednodusujicich

a soucasne inspirativnich interpretaci a de facto tak programove
pokracuje v projasnujici praci prekladu, s citlivosti k disproporcim,
paradoxtim a limittim diléich aspektii Benjaminova uvazovani —

o jazyce, prekladu, déjinach, (romantické) umeélecké kritice, pravdeé
v uméleckém dile.
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Pie Michael Spirit, 27. 7. 2011

Heidelbersky literarni védec Urs Heftrich, jenz 11. 7. oslavil
padesatiny, obohacuje svou praci kulturu, v nizZ ptisobi a ktera je
nesena jeho materskou némdéinou, a soucasné vyznamné ovliviiuje
prostiedi, z néhoz jeho vyzkumy vzesly, tj. ceskou literaturu. — Na
heidelberské univerzité vystudoval v letech 1983—-1992 slavistiku,
germanistiku a filosofii a doktorat obdrzel za praci Otokar Biezina
(Zur Rezeption Schopenhauers und Nietzsches im tschechischen
Symbolismus, 1993), pojednavajici o basnikové svétonazorové cesté
mezi dekadenci a novoromantismem. Heftrich v ni zevrubné
analyzoval Brezinovu filosofickou ¢etbu, coz ho ptivedlo k rozboru
dila obou myslitelt z podtitulu spisu, které ¢inil odpovédnymi za
béasnikovy zasadni mySlenkové ,obraty“. Kniha je pfipsana Petru
Holmanovi a i dalsi jeji reference sméfujici do Cech ukazuji, jak se
Heftrich dokéazal v tehdej$im bezbarvém prostiedi doznivajiciho
komunismu zorientovat: sviij dik za pomoc a konsultace vyslovuje
Jifimu Opelikovi, Rudolfu Havlovi, Rizené Grebenickové a Pavlu
Koubovi.

V prvni poloviné devadesatych let spolupracoval Heftrich s denikem
Frankfurter Allgemeine Zeitung, pro jehoz kulturni rubriku psal
recenze o aktudlnich némeckych vydanich dél J. Skacela, I. Babela,
K. Capka, O. Mandel$tama, B. Hrabala, A. Achmatovové, J. Seiferta,
M. Cvetajevové nebo J. Weila (ale také o ceském vydani knihy

P. Blazicka Haskiv Svejk nebo o druhém dilu Lexikonu ceské
literatury). Recenzni angazm4 opustil ve chvili, kdy se list zacal
orientovat na povrchnéjsi, rychlejsi a bulvarnéjsi témata. Od roku
1994 pusobil Urs Heftrich jako asistent literarnévédného oddéleni
slavistiky na bonnské univerzité, od roku 1999 na univerzité

v Treviru (Poryni-Falc). Kniha Nietzsche v Cech4ch, napsana
némecky jako pokrac¢ovani zajmu o dotyky mezi filosofii

a literaturou, ktery byl zjevny uz v disertaci, vysla v prekladu Véry
Koubové v roce 1999 a zabyva se absorbovanim nietzscheovskych
vlivli — nebo vzdorovanim jim — zejména u T. G. Masaryka, F. X.
Saldy a Ladislava Klimy. Vyznacuje se jako piedchozi prace

o Bfezinovi zietelnym vedenim vykladu a diikladnou oporou

v pramenech. Vedle toho se u Heftricha navic prosazuje diskrétni
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ironie a stylisticka lapidarnost, které prispivaji ke kyzené
provokativnosti textu. Dedikaci knihy vyjadril autor dik svému
vysokoskolskému uciteli Glintheru Schalichovi, ktery za Cyzevského
vedeni Slovanského tstavu heidelberské univerzity (od roku 1956)
zalozil v roce 1965 vyuku bohemistiky a ridil ji do roku 1989.

Soucasny vedouci Slovanského tustavu Urs Heftrich ptisobi na
Univerzité v Heidelbergu jako profesor slovanskych literatur od roku
2001. Jeho zijem se zhruba v této dobé rozsiruje na preklad
literarniho textu. Priibézné je publikoval éasopisecky (fadu z nich
zatadil, spolu s nové vzniklymi, do antologie ¢eské poezie od r. 1928
Hohlen tief im Worterbuch, 2006), knizné vysly v jeho prekladu
Zahradnickovy Jeraby (Vogelbeeren, 2001). Od roku 2003
spoluvydava ¢trnactidilné dvojjazycné, cesko-némecké Sebrané spisy
(Gesammelte Werke) Vladimira Holana, pro néz vedle psani
doprovodnych studii a vychovy mladych prekladatelii sam piebasnil
sbirky zarazené do prvniho svazku vydaného v roce 2005 (Lyrik I:
1932-1937), Vanuti (Das Wehen), Oblouk (Der Bogen) a Kameni,
prichazis... (Stein, kommst du...). V souéasnosti dokonéuje praci na
prekladu knih Mozartiana a Bez nazvu a dalsi ho ¢ekaji. Nad
Holanovou poezii, jez rusi iluzi predstavitelného obrazu skutec¢nosti,
stoji pred tkolem zachovat strukturu versi, ale soucasné musi sloviim
vtisknout néjaké ,logické” nebo ,,obvyklé“ vyznamové vztahy. Pri
prisném zachovéani ptivodni syntaxe by byl pteklad do ciziho jazyka
nesrozumitelny, ale nesrozumitelny jinak, nez je tomu v originéale:
znamenal by nesmysl, resp. prekladatelovu chybu. Heftrich tedy musi
pri prebasnéni Holanovy lyriky tricatych let riskovat pri volbé
vyznami vic, neZ prekladatel nad textem ,srozumitelnym®: ,Spi
krasna pradlena a nahym divem / se v stf¥ibro stroji. / M1j Boze, to je
chvile ta, / kdy chvéni chvéje se a skrze prsty / okamzik luny je troji“ —
»,Die schone Spinnerin, sie schlift, und nackt / zieht sie ein Kleid aus
Silber an. / Mein Gott, das ist der Augenblick, / wenn zitternd durch
den Fingerspalt / dreimal der Mond sehn kann.“

V roce 2004 vydal Heftrich obsahlou monografii Gogol’s Schuld und
Siihne (Gogoliv zlo¢in a trest), v niz objevné analyzoval a vylozil
roman Mrtvé duse. Kniha vysla v kontextu autorovych
komparativnich studii o rusko-némeckych kulturnich vztazich
(Solovjev a Nietzsche, Gogol a T. Mann), a navazuji na ni nejnovejsi
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prace o reflexi nacistické genocidy v ¢eské literatute (jedna z nich
vysla cesky knizné jako Smutek na vedlejsi koleji, prel. Petr Sourek,
2009). Knihu o Gogolovi vénoval autor své Zené Bettiné Kaibachové,
mj. vynikajici prekladatelce (J. Weil, J. Cep, v soucasnosti dokoncuje
novy némecky preklad kompletniho dila I. Babela).

Urs Heftrich nepatti v soudobych humanitnich védach mezi
~kongresové turisty“ ani mezi ty, ktefi si sva témata vybiraji podle
momentalni konjunktury. Vérnost lidem, zfejma jiz z jeho troji
dedikace, jde ruku v ruce s vérnosti zdkladnim pravidliim femesla,
intelektualni poctivosti a napaditou imaginaci.
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PiSe Lucie Kostrbova, 3. 8. 2011

Studium obsahlého, bohaté ¢lenitého a proménlivého dila rakouského
spisovatele, kritika a dramatika Hermanna Bahra (1863-1934)
provazely jesté pred nékolika lety bézné strasti. Prvni a ¢asto jedina
knizni vydani jeho d€l byla roztrousena po vétSinou mimoceskych
knihovnéch, solidni a dodnes osamocenou bibliografii Bahrovych knih
(skrytou navic v nevyrazné knizni biografii Heinze Kindermanna)
sestavil Kurt Thomasberger jiz v roce 1954, z védeckych edic byly

k dispozici pouze komentovany vybor teoretickych textii vydany
Gotthartem Wunbergem v letech Sedesatych a né€kolik mélo svazkt
korespondence, ze syntéz pak jen mizerny, i kdyz dlouho oblibeny
zZivotopis od Donalda G. Daviaua parafrazujici Bahrav vlastni
Selbstbildnis z roku 1923; kromé vybornych praci Farkasovych pak jiz
jen ¢lanky rtizné trovné, vétSinou utopené ve sbornicich. Ke kyzenému
obratu doslo az po roce 2004 s vyprSenim sedmdesatileté lhiity od
autorova umrti a s koncem striktni autorskopravni blokady. Tehdy se
bohuzel zadrhlo vydavani Bahrovych deniki a zapiski pod vedenim
Moritze Csakyho (po péti svazcich s materidlem z let 1885-1908),
ovSem v roce 2007 vysla péci Kurta Ifkovitse i pro bohemisty objevna
korespondence mezi Bahrem a Jaroslavem Kvapilem.

Tyto tisténé prameny nyni podstatné rozsifuje v roce 2009 zapocaty
projekt videnské univerzity Hermann Bahr. Ein osterreichischer
Kritiker europiischer Avantgarden, ktery ma dvé hlavni ¢asti:
edi¢ni a soupisovou. Edi¢ni zpristupniuje nejznaméjsi a dobove
nejvlivnéjsi ¢ast Bahrova dila, tj. kritické stati ve 23 svazcich, které
sestavil sam autor. Jiz 15 svazki je nyni zdarma ke stazeni v pdf
formatu. Edici by se dalo leccos vytknout, jde v podstaté o ctenarska,
»~pomocnd“ vydani, prepis bez komentare doplnény jmennym
rejstiikem a preklady cizojazyénych citatli, s nazna¢enymi paginami
prvnich vydani. Pfevedeni do elektronické podoby rozsiiuje ovsem
moznosti jejich uziti. Hlavnim tézistém a cilem projektu je zpracovani
uplné bahrovské bibliografie, probiha jeji postupné dopliiovani,
provérovani a zpristupnovani ve trech rovinach — propojenych
vzajemné i s ¢asti ediéni — zachycujicich Bahrovo dilo knizni, jeho
casopisecké publikace a sekundérni literaturu. Aktualizovéna

a rozsifena o nové kategorie (posthumné vydan4 dila a edice) byla
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v prvnim kroku Thomasbergerova bibliografie; u kazdého zaznamu
najdeme detailné strukturovany tdaj o prvnim vydani knihy

a dobovych recenzich, u divadelnich her jsou uvedeny premiéry a dalsi
inscenace. Bibliografie autorskych kritickych souborti je doplnéna

o obsahy a tdaje o ptivodnim ¢asopiseckém otisku jednotlivych stati,
umoziuje také primé spojeni s prislusnym textem, a to bud’ ve zminéné
moderni edici, nebo v naskenovaném prvnim kniznim vydani — pres
odkaz na zdroje predevsim Rakouské narodni knihovny, ale i na
Archive.org, rychly pristup k témto digitalizovanym vydanim je mozny
i pres némeckou verzi Wikisource. Diky rozsahlé heuristice a ovérovani
jak v kartonech vystiizki a rukopist v Bahrové poziistalosti, tak

v denicich a dobovych ¢asopisech vznika soupis ¢lanki (vétSina tdaji je
opatfena rozsifujicimi poznamkami, napt. o piekladech nebo

o Bahrovych souvisejicich komentarich v korespondenci) a paralelné
také soupis sekundarni literatury, ktery zachycuje dobovy, kladny

i polemicky ohlas Bahrovy ¢innosti jiz od roku 1884. Bahr napsal vice
nez 3000 c¢lanki, do svych programovych vybort ,kekritice moderny*
postupneé shrnul jen nékolik set z nich, ostatni ziistaly roztrouseny

v dobovém tisku, par jich zachytila Wunbergova dvousvazkova
antologie Das Junge Wien z roku 1976. Desitky textli, nebo alespon
jejich recenze ¢i obsahy, lze éist jiz on-line (vétSinou opét pres ANNO
Rakouské narodni knihovny), resp. je stdhnout v pododdilu
Downloads. Dal$im prinosem je rozsifeni a revize souboru Bahrovych
pseudonymi a Sifer, zejména z nejranéjsiho obdobi, kdy publikoval

v regionalnim lineckém tisku velkonémecky (a antisemitsky) ladéné
vypady. Z bibliografii primarni a sekundarni literatury pak tézi ¢ast
Zivotopisné (zalozka Leben). Autori zvolili format ¢asové osy, na niz
prehledné vystupuji udalosti osobni (rodina, cesty, setkani...) i profesni
(napf. spoluprace s riiznymi ¢asopisy a nazorovymi okruhy, publikace),
vSe je komentovano s odkazy na (tiStény i archivni) zdroj informace.

Vsem zajemciim o osobnost Hermanna Bahra a o témata videnské
moderny pirelomu 19. a 20. stoleti tedy slouzi spolehliva, profesionalné
utvarena a stale se rozvijejici pomticka. Neni to pfitom néjaky
smonstrprojekt” zhlizejici se ve vagnich tezich o velkém ,rakouském
kritikovi evropskych avantgard® nebo slibujici nové teoretické
koncepce. Vznik4 badatelsky fundament, ktery financuje rakousky FWF
(Fond na podporu védeckého vyzkumu) a na némz se podileji pouze
¢tyti odbornici: Claus Pias, profesor univerzity v Liineburgu, iniciator
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vydavani kritickych projevi a jejich hlavni editor (osm svazki pripravil
Gottfried Schnodl); prof. Alfred Pfabigan z filozofického tistavu
videnské univerzity, autor fady praci k rakouské moderné od prelomu
19. a 20. stoleti po Thomase Bernharda; vynikajici ¢ast bibliografickou
a zivotopisnou vytvari Martin Anton Miiller; konzultantem

a ,poskytovatelem® v bibliografickych ¢astech je Kurt Ifkovits (do
reSersi prispiva i Claus Pias). Jde o nasledovanihodny priklad souznéni
poctivé faktografické, bibliografické a ediéni prace — jez je samozrejmé
urcujici — s moznostmi novych médii v internetovém prostredi. Vyuziti
jeho strukturujiciho potencidlu mtize byt inspiraci pro digitalni
zpracovani zivota a dila i ¢eskych osobnosti s velkou pozistalosti

a rozsahlym dilem pfekracujicim jednu Zanrovou, kulturni ¢i jazykovou
oblast, naptiklad T. G. Masaryka nebo F. X. Saldy.
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PiSe Libuse Heczkova, 10. 8. 2011

Rdzova kniha

Na jare tohoto roku vysla kniha Evy Kalivodové Browningova nebo
Klastersky? Krasnohorska nebo Byron? s podtitulem O rodu
v zivoté literatury (Karolinum). Kniha s riZzovou obalkou je jednou
z nejzajimavejsich publikaci k problematice ptekladu a jeho recepce,
které byly v ¢eském prostiedi v poslednich letech vydany. Analyticka
a presna prace s rozsahlym materialem literatury 19. stoleti ukazuje
proces zdomacnovani a privlastiiovani dvou klicovych osobnosti
anglické literatury — Elizabeth Barrett Browningové a George Gordona
Byrona. Charakteristiky prevodii Frantiska Baleje a Antonina
Klasterského predstavuji oba prekladatele jako svébytné osobnosti
ceské moderni literatury, které se musely vyrovnavat s oklesténym
obrazem emotivni basnifky Browningové — autorky vasnivych
Portugalskych sonetii (jeZ mimo jiné sugestivné vylozil F. X. Salda),
géniem citu, ktery dlouho pretrvava v anglické a ceské tradici.
Kalivodova zasazuje tyto preklady do neptilis znamého kontextu
recepce autorcina zakladniho dila Aurora Leigh prednimi ¢eskymi
kritickami a literatkami a obnovuje povédomi o Browningové jako
autorce povytce racionalni a socialni. Recepce d€l Browningové Zenami
vedla i k ocenovanému prekladu Byronovy Childe-Haroldovy pouti od
Elisky Krasnohorské, ktery je v kontextu jeji tvorby vlastné podobné
mimotradnym pocinem a predstavuje Krasnohorskou jako svébytnou
intelektualni basnifku. Pochopeni Krasnohorské jako basnirky,
prekladatelky a kriti¢ky se v literarnéhistorické praci Evy Kalivodové
d€je na pozadi urcitého archeologického hledani Zeny v literatuie 19.
stoleti (od Spolku Slovanek po Irmu Geisslovou), neustale promlouva
s dnesni dobou a otazky, jez si klade, jsou velmi aktualni.

Hmm... pokud se nékomu na predchozim odstavci néco nezda, tak
pravem. Tak né€jak by znéla recenze ponékud omsel4 a jaksi polovicata,
kdyby se neomalené vyhybala kardinélni otazce: Jak se to u vSech certi
s tim rodem v zZivoté literatury ma?!... Co je totiz na této knize
principialn€ nové, je pravé genderova optika, kterou Eva Kalivodova
integralné a cilen€ pouziva. Jak chape pojem rod, definuje v tvodu
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(s. 14): ,Rod, synonymné gender, je ¢asové a mistné proménny soubor
norem a k nim se vazicich kulturnich ocekavani, které si spole¢nost
generuje pro svou potiebu souvztazného zenského a muzského
fungovani a kterymi se snazi své prislusniky zavazovat v jejich
socialnim chovani.“ Podstatnéjsi je vSak Kalivodové jisté a inspirativni
uzivani tohoto pojmu v historii recepce, historii prekladu a v literarni
historii viibec. Bez genderové perspektivy by totizZ nebylo mozné vidét
nejednoznacnou a pluralni, neuzavirenou rodovou dynamiku literarniho
Zivota, ktery je chté nechté v 19. stoleti formovan Zenami a jejich
racionalnimi, intelektualnimi snahami a také , privlastiiovanim® jinych
kultur. A jak autorka poznamenava v tvodu: ,Prestoze rodové literarni
zmény a preklad jsou velmi jiné skutecnosti, zda se, ze maji v literarni
historiografii podobny osud. MozZna4, Ze z ni vypadavaji i proto, Ze
komplikuji jeji stale prevazujici falogocentrismus. To neni minéno jako
urazka literarni historiografie, ale pouzito jako pojem, kterym se

v tomto pripadé snazim postihnout diskurzivni snahu usporadavat

a hierarchizovat svét literatury podle méritek logu, jehoZ centrum je pro
teoretické mysleni i literarni tvorbu spatfovano v muzi“ (s. 9).

Koneckoncti pravé Browningovéa a Krasnohorska jako zivé kriticky

a basnirky mély ve své dobé bezprosttedni zkusenosti s nazna¢enymi
hierarchizacemi, jezZ poznamenaly i charakteristiky spjaté s jejich jmény
v déjepisnych usporadanich. ,Browningova v moderné anglické (pres
obhajobu Virginie Woolfové) vyvolévala podobné negativni reakce jako
v Cechach aktivity Krasnohorské...,“ piSe Eva Kalivodova (s. 11). Jeji
,rizova kniha“ rozhodné neni néjakym privazkem literarni historie na
téma zZeny v literature. ProtoZe se zabyva Zenami pravé rodovou
optikou, predstavuje fundamentalni literarnéhistorickou praci,
skute¢né novy pohled, objevujici pristup. (Jak casto se jinak hlasité
provolavana hesla o ,novych“ pohledech zahy ukazuji jako plana.)
Podobné jako Elizabeth Barrett Browningova byla u nas zvana dtivérné
Eliskou (a Ze téch znovu nalézanych Elisek v Ceské kultufe najednou je
— Browningova, Krasnohorska, Peskova, Rehakova...), mame tu vedle
oznaceni gender vlastni, ,,Cesky“ pojem rod.
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PiSe Hana Kosakova, 17. 8. 2011

V poslednim oddile své knihy Rusky formalismus. Metapoetika
(anglicky 1984, nyni Host 2011, prel. F. A. Podhajsky) Petr Steiner
presveédcive doklada, ze i kdyz formalismus deklarativné odrizl své
zkoumani od mimoliterarnich kontextti, aby predmétem badani uéinil
literaturu samu, zptisob jeho tdzani prokazuje radu sty¢nych bodii

s filozofii (Husserl), lingvistikou (Saussure) a dalsimi myslenkovymi
proudy (pozitivismus, Goethova prirodovéda). Tim ale podle mého
nazoru prinos autorova textu konci.

Celkovy raz formalistické metodologie charakterizuje Steiner takto:
,Formalisté byli hluboce nediivérivi k jakémukoli ucelenému ¢i
systematickému vysvétleni védeckych predpokladii, a proto pojimali
védu jako sti‘et teorii, sebeopravny proces opotiebeni a eliminace®

(s. 255). Sdm vsak ve svém vykladu neusiluje o nic jiného nez pravé

0 ,ucelené ¢i systematické vysvétleni“ formalistického teoretizovani. To
ale s sebou prinési jisté problémy.

Autor vytvari dvé trojice obrazné pojmenovanych, univerzalizujicich
modeli (jedna z nich je: stroj, organismus, systém), jimiz chce
formalistické uvazovani o literatute ilustrovat a které pevné svazuje

s konkrétnimi predstaviteli této Skoly. Domnivam se, Ze se tim dopousti
nékolikerého zkresleni. Tyto konstrukty postihuji jen dil¢i vysek otazek,
které si formalisté kladli (povaha umeéleckého dila, specifi¢nost
literatury) — ty vsak nikdy nestaly takto osamoceny, ale byly vetkany do
spleti zkoumani mnoha dalSich problematik. Sama povaha
formalistického badani se takovémuto pristupu vzpira: autor tu
nepredstavuje formalistické uvazovani v jeho heterogenité a eruptivité
jako zivouci dialog, kdy se jednotlivé terminy, teze a projekty stavaji
obecnym majetkem a putuji od jednoho badatele k druhému,
pretvoreny a proménény dal$imi postiehy a novym kontextem.
Nesetkavame se tak s nimi v ¢asové promeénlivosti, ale jsou pred nas
stavény jako fosilie.

Ptijmeme-li postulované modely jako jednotlivé vyvojové faze

formalismu, je potieba namitnout, Ze mezi nimi nebyly tak ostré
predély. Napr. Sklovskij je licen jako hlavni zastupce statického

101



»~mechanistického“ modelu, chapajiciho literarni dilo jako stroj — tj.
soubor slozek a jednotlivych postupi, jez casem podléhaji
zautomatizovani, takze, pokud maji byt ¢tenarem opétovné vnimény,
museji byt ,,ozvlastnény”. Steiner odhliZi od toho, ze Sklovskij timto
svym terminem zohlednil i pisobeni dila na ¢tenate, posuny

v horizontu jeho vniméani. A moment neustalého porusovani zavedené
tradice, tedy vyvojovy aspekt, ktery je v terminu ozvlastnéni téz
pritomny, Steiner radéji potladil, nebof literarnéhistorické uvazovani
vyhradil az pro sviij model ,,systém®.

A konecné: i obraz vnitfniho ¢lenéni formalni Skoly je ponékud
deformovany. Steiner ho totiz nacrtava tak, jako by uvnitt ni existovaly
jakési proudy: napf. ,,systémovi formalisté” ¢i ,mechanisticky smér,
mluvi dokonce o ,,skupinach®, ,frakcich“ apod. Misto, aby dostatecné
jasné ukazal, Ze se jedna o jeho vlastni, vyabstrahovana pojmenovani,
pracuje s nimi jako s historicky existujicimi entitami. Autor také
neodstinuje, kdo z badatelt byl clenem OPOJAZu ¢i Moskevského
lingvistického krouzku, a kdo stal k formalismu ve vétsi ¢i mensi
vzdalenosti (a pod jeho rizné silnym vlivem); ¢etné averze

a nevrazivosti, jez li¢i, totiZ pramenily vice odtud, nez z odlisné estetiky.

Cesky preklad Steinerova pojednani je sice plynuly (pochyby tu budi
napft. usni filologie [tj. Ohrenfilologie, ¢ili sluchova filologie],
sebestejnost [tj. imanence] znaku) a kniha prinasi nékteré cenné
postiehy, jako vhled do mysleni formalisti a $ife jejich aktivit ovSem
1épe poslouzi jiné prace (Erlichtiv Russian Formalism /1955/ ¢i Der
russische Formalismus od Hansen-Léveho /1978/), do ¢estiny bohuzel
zatim nepreloZené.

Ke knize je pripojen doslov Bohumila Foita, v némz se jeho autor mj.
zabyva vztahem ruského formalismu a ¢eského strukturalismu. Text je
néco jako neobratné cviéeni v tom, jak zaplnit radky a nefici nic
konkrétniho. Urcuje ho vagnost, nevyhranénost, ptibliznost myslenek
a formulaci, ndzorovéa obojakost: je tomu tak, ale i tak: , K tomu, jak
silné je souvislost a navaznost mezi formalni skolou a Prazskou skolou,
se vyslovuji riizni myslitelé, ovSem s riiznou mirou znalosti celého
problému. Velmi zjednodusené mtzeme Fici, Ze existuji dvé skupiny
badatelti: ti, ktefi povazuji Prazskou skolu za vyvojové stadium
formalni skoly, a ti, kteri tyto dve skoly dosti zdsadné oddaluji. Jakkoli
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jsou tato dvé vyhlaseni rozdilna, pfinosna a badatelsky plodna jsou
pouze potud, pokud ptinaseji detailni rozbor souvislosti a odliSnosti
obou $kol, na némz pak formuluji své zavéry” (s. 275). Uvaha pokracuje
v podobném duchu i na nésledujici strané; ¢tenar, ktery je na zacatku
obeznamen s tim, Ze mezi obéma literarnéteoretickymi proudy je jista
souvislost, je na konci bohatsi o poznani, Ze se oba pristupy vyznacuji
spojitostmi i rozdily.

Jsme tu svédky — rec¢eno formalistickou terminologii — zajimavého

literarniho faktu (neni to totiz nijak ojedinély ptipad): zanr odborného
doslovu je vytlacen nezavaznym a nepfinosnym propaga¢nim psanim.
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PiSe Jiri FlaiSman, 24. 8. 2011

Snad kazdy, kdo se podili na tvorbé ¢i vyrobé knihy, ma v prirucce
néjakou publikaci pojednavajici jednotlivé faze ,,od rukopisu ke knize

a asopisu® (pravé tfeba Jaroslava Saldu). Ohlédneme-li se do
minulosti, jak to s timto typem literatury vypada, vidime, Ze ji neni
malo a Ze je znac¢neé riiznoroda: od popularizac¢nich textii o tom, co se
d€je s rukopisem, kdyz je dodan do nakladatelstvi, pres navodné
brozury pro redakéni ¢i tiskatskou praci, az po hutné manuély
vycéerpéavajici problémy jednotlivych oborii (napf. formy tisku). Tyto
publikace spojuje to, Ze pojednavaji o — zjednodusené receno —
smaterialnim zrodu® knihy. V ptehledu produkce poslednich let
miizeme vedle sebe postavit hned nékolik knih z této oblasti: naptiklad
obséhlou Pistoriovu ptirucku Jak se délé kniha (3. vyd. Pistorius

a Olsansk4 2011), fundované a inspirativni Stormovy Eseje o typografii
(RR 2008) ¢i ne zrovna povedenou Prirucku nakladatelského redaktora
z pera Dagmar Magincové (P. Mervart 2008).

Do stejnych vod vplul téz knizni grafik s originalnim rukopisem,
provozovatel webu Typomil a basnik Martin Pecina se svoji publikaci
Knihy a typografie, kterou vydalo v tomto roce brnénské
nakladatelstvi Host (jako svou jubilejni pétistou publikaci). Pecinova
knizka je tak trochu péle-méle, ¢ehoz si je védom i sdm autor (viz jeho
vyznani v zavéru). Neznamena to vsak, Ze by nebyl schopen drzet se
zvoleného tématu, spise je problém v urcité stylové roztékanosti textu.
A neni to jen tim, Ze jsou jeho tvahy v prvni ¢asti knihy hodné vzdaleny
Cisté typografickym tématitim, jako spise je to zptisobeno oscilaci mezi
volné avahovym stylem a pasazemi psanymi stylem odbornym se vsi
oborovou hantyrkou. Potfebu ujasnit si sviij vztah k fenoménu knihy
ma Pecina zejména v ivodu a v prvni ¢asti prvni kapitoly, v niz

s odkazem na Karla Capka (a na zptisob jeho povidani o tom, jak se co
dela) glosuje ,,uchylky®, jakymi je sbératelstvi knih, bibliomanie ¢i
problém usporadéani knihovny. Prave tato kapitola je zakoncena
obsahlym pojednanim Piitomna budoucnost elektronického ¢teni, v niz
jsou shrnuty a dobte usporadany hlavni problémy soucasné typografie
v elektronickém prostiedi (véetné napft. sazby v digitalnich knihach)

a ktera je asi nejcennéjsi casti Pecinovy knihy. V nasledujici kapitole
pak najdeme zakladni popis struktury knihy — nejvétsi prostor je vsak
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jiz zde, podobné jako v zavérecné ¢asti, vénovan pismu. Pecina
vypracoval velmi precizni ivod do problematiky pisma — zde je vyklad
nejsystematic¢téjsi a projevuje se zde nejvice autorovo zaujeti (srov.
napt. péknou argumentaci funkce serifti pro zrychleni cetby textu na

s. 205). Chvalyhodnou, ale bohuZel jen velmi obtiZzné zvladanou snahou
je autorova ambice mit od véci odstup, jit od Gzce profesnich zélezitosti
k ,normalnimu® zivotu. To se projevuje tam, kde Pecina serviruje
zZivotni moudra, nékdy poveden4, napt. kdyz zdtraziuje, Ze po
nezbytné roc¢ni prehlidce vykonané préace v pripad€ nespokojenosti

s vice jak dvéma tfetinami tvorby je nutné opustit obor nebo vyménit
partnerku, jindy toto jeho snazeni vSak ptisobi dosti kiecovité (,,Pravda
neexistuje. A demokracie s sebou prinési pravo blabolit az do tplného
zblbnuti® /s. 14/ apod.).

Zavérem jeden drobny postieh na okraj této knizky vlastné prijemného
Cteni, ktera jisté uspokoji nejen ty, jimz je podle autora urcena
(»,...mladym kadrim typografického femesla, ale snad v ni najdou
zalibeni i néktefi dfive narozeni soudruzi /na copyrightové strance/),
ale i ty, kdoz své stavy tizkosti zahanéji ¢etbou predvale¢nych Rocenek
ceskoslovenskych knihtiskarii: v obrazové ptiloze knihy Pecina
prezentuje své starsi prace, mj. Gpravu Jelinkovy sbirky Na zavér do
prazdna (2009). Navrzena sazba textu, to je krasna a Cista prace, kterou
vsak autor ,,vylepsuje“ v riznych thlech polozenymi linkami v prostoru
dolnich vnéjsich rohii u pagin. Tato snaha o finesu za kazdou cenu je,
jak jsme ukézali, vlastni i Pecinovu psani o typografii. Zajimava
korespondence.
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PiSe Lubos Merhaut, 31. 8. 2011

V knize Déjepisectvi, germanistika a slavistika na Némecké
univerzité v Praze 1918—1945 (Karolinum 2011) historik Ota
Konrad ucelen€ a systematicky predstavuje promény némeckojazy¢né
védy v Ceskych zemich po roce 1918, s dlirazem na promény
personalniho z4zemi, urcujicich badatelskych témat (a z nich zpravidla
odvozovanych metodologickych otazek) a prostrednictvim charakteristik
Kkli¢ovych nebo reprezentativnich osobnosti. , Tento vyvoj je sledovan na
prikladech tri oborti, podstatnych svym kulturnépolitick§m rozmérem,

a to z perspektivy dvou urcujicich faktort: z hlediska vnéjsiho kontextu,
v ném?z prazsti némecti historikové, germanisté a slavisté formulovali své
politické i védecké postoje, a z hlediska recepci dobovych
metodologickych proudii a vyzev (s. 304). Urcujici se piitom jevi spise
perspektiva prvni, v plastickém vyli¢eni déni, ideovych a osobnich
kontinuit i konfliktti v ramci instituce ve vztahu k fadé riznorodych
vnéjsich okolnosti (spolecensko-politicky a zdkonny ramec i ,,mentalni“
kontext), podloZzeném rozsahlym materidlovym a pramennym
prizkumem, doklady a citacemi (z odbornych pojednani, osobni
korespondence, z ifednich zdznamii, soupisti disertacnich praci atp.). Po
uvodnim podrobném seznameni s dosavadnim stavem poznani

a literaturou predmeétu je vyklad rozdélen — logicky i komparativné — do
dvou oddilti nadepsanych ,,V prvni republice” a ,,Ve Treti isi“. Vymluvné
obrazy z déjin Némecké univerzity jsou rovnéz prispévkem k vyzkumu
némecko-¢eskych vztaht, resp. bariér v prvni poloviné 20. stoleti,
pricemz se leitmotivem stava proces (dobrovolné) ,,politizace

a instrumentalizace védy“. Autor pak resumuje: ,Podstatné je nakonec
zdiiraznit personalni i védeckou kontinuitu mezi dvacatymi a tricatymi
lety a obdobim po roce 1938/1939 predevsim v dé€jepisectvi. Na poradu
dne nebyla podstatna proména védeckého paradigmatu, ale ,pouze’ jeho
radikalizace: ptivodné prevazné defenzivné motivovana badani, smérujici
k obhajobé némeckého vlastnictvi v ¢eskych zemich, se v politické

a ideologické realité let 1938—1945 stala ochotné poskytovanymi nastroji
okupacni moci (s. 313).

Zameéreni na déjiny instituce, univerzitniho pracovisté jako prirozeného

prostiredi pro rozvoj védéni, ale i vyznamné sféry vlivu, prostoru
stretavani védeckych a mimovédeckych, individualnich a kolektivnich
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postupti a zamért, je mj. dobrym vychodiskem k dal§im avaham.
Vraceji se nad¢asové otazky vztahu vnéjsich a vnitinich determinaci,
autonomie védy a poznavani a neustavajicich snah rozrusit ji ve jménu
ideologie, zpravidla narodniho principu (z jehoz tlaku se v dot¢ené dobé
ceska véda jiz emancipovala ve znameni Masarykova moralniho
imperativu), nebo ,,pouze“ pro osobni, kariérni prospéch. Konradova
prace doklada osudové promény, jimiz prosla fada osobnosti tvari

v tvar moci, ovSem s vétSinovou ochotou vyhovét jejim napovédam.

Z literarnich historiki, kteri se predtim vyznamné a v mnohém
inovativné podileli na dobové evropské diskusi hledajici (zjednodusené
FeCeno) vychodisko z pozitivismu v duchovédnych smérech a jejichz
texty byly registrovany a promysleny ¢eskymi germanisty, bohemisty ¢i
slavisty (zachyceni soustavné dobové reflexe praci autort piisobicich na
Némecké univerzité ze strany ¢eské védy by jisté bylo pfinosem), doslo
k takovym posuntim naptiklad u Josefa Nadlera nebo Herberta
Cysarze, o némz Otokar Fischer jesté na prelomu let 1933/34 v ¢lanku
Nové sméry v literarni védé mohl napsat: ,,dnes zastupce germanistiky
na zdejsi némecké univerzité, znalec baroku a expresionismu, obojim
pak, i barokem i expresionismem determinovany téz ve svém vyrazu

a ve svych dusevédnych pokusech o pfeménéni literarni védy v nauku
zduchovélou. Takovato duchovost umélecky se projadiujici ma své
doplnéni v duchové nauce, ktera si zaklad4 na své presné pojmové
vyzbroji a priblizuje d&jiny pisemnictvi d&jinam myslitelstvi“ (Casopis
pro moderni filologii, s. 286). Kniha Oty Konrada ptfipomina na druhé
strané napf. Gsili bohemisty a slavisty Franze Spiny, iniciatora ¢asopist
Slavische Rundschau a Germanoslavica, nebo ty badatele, kteri byli
postihovani kviili Zidovskému ptivodu a posléze donuceni fakultu
opustit (napr. germanista Josef Korner). I z hlediska literarniho
déjepisectvi a bohemistiky prinasi tedy Konradova kniha mnozstvi
pozoruhodnych momenti, souvislosti a inspiraci; pfinejmensim
pripomina potiebu soustavného a diisledného zpracovani déjin
literarnéhistorického oboru nejen na ¢eské univerzitni ptde.
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PiSe Michal Kosak, 7. 9. 2011

Uplynulo pil roku od smrti Arnosta Lustiga (1926—2011), tohoto
~Hemingwaye z prazské Libné“, jak jej v ¢lanku v Respektu (6. 3. 2011)
s nadséazkou (?) pojmenoval Ondiej Nezbeda. V ziplavé nekrologii
ohliZejicich se za Lustigovou osobnosti a dilem byly vedle
proklamativnich vyjadieni o velikosti zesnulého autora opét
pripomenuty vyhrady k jeho tpravam vlastnich textti. Po starsich
analyzach Karla Palase (Textové variace Lustigovy povidky Miij znamy
Vili Feld, Sbornik praci FF brnénské university 14, 1965, fada D, s. 137—
144) ¢i Michaela Spirita (Zamy$leni, jakych je véru malo, Kriticka
Priloha Revolver Revue, €. 5, zafi 1996, s. 110—114; knizné in Pocatky
potizi, Spolec¢nost pro Revolver Revue 2006, s. 41—53) rezonuje nahled,
Ze autor v novéjsich variantach sva dila spise rozmélnuje, i v aktuélnich
lustigovskych pripominkach (pokud se k této otazce vyjadiuji). Vedle
Ondreje Horaka v Hospodaiskych novinach (28. 2. 2011, s. 11) se takto
vyslovuje i zminiovany Ondiej Nezbeda a jeho prostiednictvim dokonce
téz Ales Haman (Respekt ¢. 10/2011, s. 65): ,,0sobné si myslim, Ze to
byla jeho zhouba [...] Je to nestésti spisovatele, ktery se nedokaze
rozloudit s knihou a misto toho, aby se vénoval novym vécem, tak
prodluzuje, dopliiuje a prepisuje ty starsi. A vétsSinou to dopadne
Spatné. Arnost Lustig uz totiz jadro svych povidek a romanti nerozvijel,
on je jen rozmnozoval a tim ztracely na idernosti.“ Od Hamana jsme
pritom takto ptikré odsudky Lustigovych piedélavek dosud necetli
(srov. napf. jeho monografii Arnost Lustig, H & H 1995, predev§im

S. 55—60, Ci jeho casopisecké a novinové recenze v Literarnich novinach
¢. 40/1995, s. 6, Tvaru €. 17/1996, s. 21 ¢i Lidovych novinach z 18. 6.
2002, S. 24).

Patrné tedy jediny, kdo povaZoval vstupy do textu za potrebné, byl, jak
opakované v rozhovorech sdéloval, sdm autor. Ani v poslednim kniznim
rozhovoru Tachles, Lustig (MF 2010, 2., rozsifené vyd. 2011), ktery

s Lustigem vedl Karel Hvizd’ala, tomu neni jinak, napt-.: ,,Cely zZivot
mam jeden problém, na kazdou knizku se tésim, ale jakmile ji vidim
vytisténou, hned vim, co ji chybi® (s. 95). ,,A to bych povazoval dnes za
chybu, kdybych svému nakladateli odevzdal néco, co nedoséhlo stropu,
za co bych se stydél, a proto se k nékterym knihdm stale vracim® (s. 44).
Prestoze tato tvrzeni svéd¢i o neustélé vili tviircim zptisobem pretvaret
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vlastni dilo, mélo by Siroce sdilené hodnoceni Lustigovych variant nyni,
kdy je autorovo dilo uzavieno, mit i jasné disledky edi¢ni. A zirejmé
stejné vyhodnotili situaci v Mladé fronté, kde v poslednich dnech vyslo
prvni posmrtné vydani Démanti noci (2011). To bere za vychozi text
prvni vydani knihy z roku 1958 a a7 na drobné nezdmeérné diference
prinési jeho vérnou podobu.

Tento ,reset” rané Lustigovy tvorby nas obraci k jedné obecné;jsi
vydavatelské otazce. Nové autorské varianty sice Lustigovy texty
nepochybné poskozuji, nicméné je tézko miiZzeme povazovat za tzv.
netviiréi a mechanické. Jestlize si edi¢ni praxe kdysi vytvarela
»objektivizujici“ nastroje pro volbu vychoziho textu, jevi se uz od
Sedesatych let problematizované, nicméné stale uzivané pojmy
sautorska viile“, ,posledni tviréi ruka“ ¢i ,kanonicky text“ v konfrontaci
s podle mé rozumnym edi¢nim fFeSenim Lustigovych Démantt noci jako
obecné ne vzdy pouzitelné konstrukty, jez byly pred lety koncipovany
pouze pro argumentaci jednotlivych spornych edi¢nich pripadi.
Soucasn4, prijemné a funkéné rozvolnéna edi¢ni praxe pfi volbé
vychoziho textu sméruje k odpoutani od objektivistickych kritérii; ve
spojeni ,textova kritika“ se tak dostava vétsiho vyznamu
individualnimu kriticko-editorskému posouzeni vydavaného
umeéleckého dila.
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PiSe Jan Pospisil, 14. 9. 2011

Jeden vysoce postaveny bankér se kdysi nechal slySet, Ze beletrii
témér necte. Divod udal prosty: ,Pirectete 200 stran a zddna
myslenka, kterou byste si mohl podtrhnout.“ Tato slova sice na tvari
milovnika krasné literatury nejprve vzbudi usklebek, pak si v§ak
uvédomi, Ze jsou pravdiva. Jde totizZ jen o trochu méné duchaplnou
formulaci Wildeova nesmrtelného vyroku: ,All art is quite useless.“
Podobné o uméni pred Wildem premyslel Friedrich Schiller.
Podle jeho Listi o estetické vychové (in Vybor z filosofickych
spisti, ed. Milan Sobotka, prel. FrantiSek Demel a Ivan Ozarcuk,
Nakladatelstvi Svoboda — Libertas 1991, s. 128—227) je esteticky stav
Lhicotnym bytim“ a krasa ,neplodna“. V estetickém stavu jako stavu
svobodného pozorovani je ¢loveék jakoby vytrzen z ¢asu a svéta,
zbavuje se svého ,fyzického urceni®, jeho smyslova stranka se
vymarnuje z otroctvi prirody a jeho rozumova stranka se uvoliiuje

z naléhéni jednat podle ptikazii rozumu a tim potvrzovat lidskou
dtistojnost. Clovék se tak poznava jako svobodny a jako svobodné
vidi objekty své estetické kontemplace. Pozorovat predméty jako
svobodné, krasné ¢i autonomni (jde o synonyma) znamena vidét
jejich Gcel v nich samych a nepojimat je jako prostredky k acelim
mimo né, at jiz jsou tyto ucéely dany zadostmi smysli ¢i naroky
rozumu. Ackoliv, jak zdGraznuje Schiller, krasa ,,je stejné
nezpusobila jak zaloZit charakter, tak osvitit hlavu®, tim, jak ¢lovéka
zbavuje natlaku ptirody i rozumu a ukazuje mu jeho svobodu

i schopnosti, kterymi je vybaven, vytvari zaklad pro jeho
sebeutvareni. A v tom spociva i projekt Schillerovy estetické
vychovy. Ta neni nakonec ni¢im jinym nez vychovou mravni, coz
vyplyne z propojeni zakladu Schillerova estetického stavu s tou
formulaci Kantova kategorického imperativu, podle které nemame
k sobé€ samym ani k druhym pristupovat nikdy pouze jako

k prostiredkim, ale vzdy téz jako k icelim o sobé samym. Jinak
feceno, ¢lovek, ktery vidi sebe sama a druhé jako krasné, nebude ani
se sebou, ani s ostatnimi jednat nemravné., tim, jak ¢clovéka zbavuje
natlaku piirody i rozumu a ukazuje mu jeho svobodu i schopnosti,
kterymi je vybaven, vytvari zaklad pro jeho sebeutvareni. A v tom
spoc¢iva i projekt Schillerovy estetické vychovy. Ta neni nakonec
ni¢im jinym nez vychovou mravni, coz vyplyne z propojeni zakladu
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Schillerova estetického stavu s tou formulaci Kantova kategorického
imperativu, podle které nemame k sobé samym ani k druhym
pristupovat nikdy pouze jako k prostredktim, ale vzdy téz jako

k Gcelim o sobé samym. Jinak feceno, ¢lovek, ktery vidi sebe sama
a druhé jako krasné, nebude ani se sebou, ani s ostatnimi jednat
nemravne.

At jiz si o Schillerové estetické teorii a jeho projektu estetické vychovy
myslime cokoli, jedno je jisté. Nic jim neni vzdalen€jsiho nez ucetnicka
logika nakladi a zisku, ktera zabira podstatnou ¢ast nasich
kazdodennich Zivoti. Oddavani se neuzite¢nosti je luxusem v kazdé
dobé, o to vic v ¢ase aspor, kdy ekonomicka rozprava udava ton.
Neékteré obory lidské ¢innosti, které sice mohou byt uzite¢néjsi nez
umeéni, ale u nichz se uzitek ve srovnani s jinymi mozné obtizné&ji
prokazuje, mohou byt proto nyni obzvlast zranitelné. To je pripad
humanitnich obort, které se znovu stavaji nesamoziejmymi a jejichz
existenci je opé€t nutné obhajovat.

Portal philosophypress.co.uk predstavil v rozhovoru s americkou
filosofkou Marthou Nussbaumovou jeji knihu Not for Profit:
Why Democracy Needs the Humanities (Princeton University
Press 2010). Nussbaumova, kterou cesky ¢tenar miize znat z etického
spisu Kiehkost dobra. Nahoda a etika v fecké tragédii a filosofii
(Oiktimené 2003), konstatuje, Ze daleko horsi nez globalni ekonomicka
krize je celosvétova krize ve vzdélavani, ktera probiha takrka bez
povsimnuti, avSak bude mit daleko horsi nasledky. Filosofka

s naléhavosti Kassandry varuje: ,,Narody po celém svété budou brzy
vytvaret generace uzite¢nych stroji spise nez celych obcéani, ktefi uméji
samostatné myslet, kritizovat tradici a rozumét vyznamu utrpeni

a tspécht druhych. Budoucnost svétovych demokracii visi na vazkach.“
V jeji mysli vyvstava ponury obraz budoucnosti, kdyz pozoruje
soucasny trend upozad'ovani humanitnich obort ve prospéch obori,
které jsou spojeny s ekonomickym ristem. Historie, uméni a literatura
jsou obétovany prirodnim védam, ekonomii a Géetnictvi. Nussbaumova
jako liberalka zdtraznuje pozitivni pfinos humanitniho vzdélani pro
kultivaci kritického mysleni a schopnosti naslouchat druhym

a porozumét jim. Rozvijeni téchto kvalit se neobejde bez vyuky filosofie,
ale také historie a literatury. Péstuji totiz predstavivost, bez niz
porozumeéni druhym, jejich zkuSenosti a zptisobu nazirani na svét neni
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mozné. Filosofie je podle Nussbaumové ,,zakladajici slozkou dobrého
obcanstvi. Neni jen prostfedkem k nému. Stava se casti toho, co jsi,
kdyz jsi dobry obéan — premyslejici osoba“. Filosofie a dalsi svobodna
umeéni nas navic neudi jen Kkritice a analyze, nybrz nam poméhaji davat
smysl nasemu vnitinimu Zivotu, nasemu citéni a postojim k druhym.
A tomu prospiva i poezie. Nussbaumova si bere na pomoc Johna
Stuarta Milla, ktery ,ze své zkuSenosti deprese rozumél tomu, Ze byt
schopen ¢ist poezii — premyslet o emocich ve spojeni s literarnim dilem
— je obrovskou ¢4sti kultivace vnitiniho Zivota. Cini t& schopnym l4sky,
Stésti a vyrovnanosti®.

Schiller psal sviij projekt estetické vychovy znepokojen uZitkem jako
svelkym idolem doby, jemuz maji otrocit vS§echny sily a holdovat
vSechny talenty“. Nussbaumova rozvrhuje svou obhajobu prospésnosti
studia humanitnich obort v podobné obavé (byt namisto ,,uzitku®
figuruje nejcastéji ,rust, ,efektivita®, ,profit“ atd.). Oba véii v lidskou
dtstojnost a haji hodnotu individuélniho lidského Zivota, ktery ma acel
v sobé samém. A ¢lovék je pro né vidy nééim vic nez ,pouhym otiskem
své ¢innosti“, producentem zisku, racionalnim spottebitelem nebo
ucastnikem soutéze s ostatnimi. Schiller i Nussbaumova se svymi
projekty snazi ¢lovéka privést k tomu, aby zil v souladu se sebou samym
i ostatnimi a ve svété se pokud mozno citil doma. Jejich projekty jsou,
pokud jde o moznost rozvoje, ba zdokonaleni ¢lovéka, optimistické,
nikoli v§ak utopické, coz je ¢ini pritazlivéjsimi i pro toho, kdo spise sdili
nazor pesimistic¢téjsiho filosofa o lidském zivoté jako vykyvech mezi
nudou a bolesti.
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PiSe Jifi FlaiSman, 21. 9. 2011

Praveé dnes, 21. zafi 2011, si pfipominame sté vyroc¢i narozeni
Rudolfa Havla. Rada vzpominkovych p¥ispévki v tfisvazkovém
ineditnim sborniku Rudolfu Havlovi k 70. narozeninam (vydan 1981,
jeho inicidtorem byl Jaroslav Seifert) pripomnéla Havla jako osobnost
pro ¢eskou povale¢nou literarni védu a viibec literaturu zasadni.

S litosti je nutno konstatovat, ze takova reflexe Havlova dila

v soucasnosti zcela chybi. Pritom s jeho dilem se setkdvame takika
kazdodenné: jeho jméno stoji pod slovnikovymi hesly jak v Priru¢nim
slovniku jazyka ¢eského, tak v slovnicich literarnich, neopominutelné
jsou ijeho edice (a jejich cetné pretisky) Kollara, Machy, Erbena,
Némecové, Vrchlického, Weinera, Seiferta, Blatného a mnohé dalsi.
Mozné piic¢iny tohoto Havlova upozadéni vystihl jiz v nekrologu jeho
spolupracovnik Jaroslav Kolar, kdyz napsal, Ze ,Havel sam zameérné
vzdy zlstaval v nendpadném zakrytu [...] nevyhledéaval prilezitosti

k psani vlastnich studii a konferen¢nich referatt, ba vyhybal se jim;
nevepsal se do obecného védomi jako badatel publikujici“ (Ceska
literatura 41, 1993, C. 6, s. 717—719).

Celné misto patii Rudolfu Havlovi mezi textology a editory tzv. Prazské,
resp. Skfeckovy $koly, ktera se od 50. let utvarela v Ustavu pro éeskou
literaturu CSAV; Havel se tehdy stal jednim z jeho prvnich
zaméstnanci. Z hlediska této discipliny dostal — v dobé pro formovani
brnénské filozofické fakulté ve 30. letech — dobrou vybavu: od Arne
Novaka syntetizujici pojeti d€jin literatury s nezbytnym akcentem na
dokonalou znalost matérie, od Bohuslava Havranka zivy zajem o jazyk
a od Romana Jakobsona zaklady strukturalni analyzy literarniho dila
(mimochodem navstévy Jakobsonova puskinovského seminare pak
privedly Havla k prekladani). Pro jeho smérovani bylo téz diilezité
odborné i lidské sptiznéni s Felixem Vodickou.

Prestoze Havel v padesatych a Sedesatych letech publikoval nékolik
clankd (zvlasté recenzi), v nichz se zabyval problematikou vydavani
textu, nestal se v zddném pripadeé teoretikem ¢i mluvéim této skoly. To
se promitlo i do podoby prirucky Editor a text (1971), které sice vysla

v jeho redakéni tpravé, nicméné Havel sdm se na ni autorsky vyraznéji
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nepodilel. V edi¢ni praci nebyl Havel ani editorem-experimentatorem,
ktery s moznym rizikem aplikuje neortodoxni edi¢ni feSeni, ani nebyl
editorem tzv. jednoho autora (jakym byl napt. K. Jansky v ptipadé
Machy), byt se k né€kolika autortim vracel. Jeho edice vzdy vychazely

z ,aktuélnich potteb“ doby, av§ak svou dobrou tirovni uspokojuji i dnes.
Jeho zasadni prinos (jak se shoduji pamétnici) vSak lezi ve schopnosti
koordinace edi¢ni prace. Z nasi perspektivy je obdivuhodné jeho
nasazeni, s jakym mapoval a zvetejiioval dilo v§znamnych osobnosti
Ceské literatury v celcich, tedy v sebranych spisech (napi. B. Némcové,
V. Vanéury, I. Olbrachta, F. X. Saldy ¢i J. Seiferta). K tomu je tieba
pripodist téz jeho vyjimecnou schopnost kompetentné se edi¢né
vyrovnat s §irokym spektrem textt takika celé novoceské literatury. Za
robustni edi¢ni ¢innosti stala vSak jesté nesmirné naro¢na Havlova
prace redakeni: jeji systematizace, zavedeni nékolikastupriové redakce
zvlasté v ptipadé velkych edi¢nich projektt byly tim, co Havel v nasi
povale¢né vydavatelské praxi poméhal prosazovat.

Rudolf Havel zemrel na pocatku devadesatych let, presnéji roku 1993,
tedy v letech, kdy se uzavirala jedna dlouhé etapa moderni textologie
a edi¢ni prace. Havel byl po celou dobu pfi tom, mohla by to tak byt
vlastné Havlova Skola. Jeho neokazala délnost a soustiedéna, dnes
bohuzel prehlizen4 redakéni prace, jejiz diilezitou roli si je treba i pti
této prileZitosti stale pripominat, jako by se do nové doby formované
radoby progresivnimi systémy hodnoceni védecké prace nehodily.
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Pie Michael Spirit, 28. 9. 2011

Basniku, ptekladateli a literdrnimu kritikovi Antoninu Brouskovi
bylo 25. zari tohoto roku sedmdesat let. Jeho stopa v ¢eské literatuie
zacala hlubokym a zietelné konturovanym otiskem do pon€kud mék¢i
plidy prvni poloviny Sedesatych let, v podobé sbirky Spodni vody (1963)
a rozsdhlou kritikou basnickych debutii, nazvanou Podrezavani vétve
(1964 v ,Hirsalové“ mési¢niku Knizni kultura). Od té doby je na tuto
stopu vidét dobfte, i kdyZ mezi jednotlivymi §lapotami na basnickém

a kritickém poli zeji mezery, které mohou vyvolat starosti srovnatelné

s trapenim, jeZ zaméstnavalo postavu z povéstné Capkovy povidky.

Strmost Brouskova nastupu je patrna jak v kontrastu s ,,klidnéj$imi“
souputniky-basniky, soustiedénymi hlavné k otazkam umeéleckého
jazyka a soucasné k okamzité destrukei jeho nalezené podoby, tak
vzhledem ke genera¢nim souputnikiim-kritikéim, vystupujicim v Tvari
s vyhranénéjsimi naroky na literarni dilo bez literarnéhistorického
zdivodiiujiciho rdimovani a dalsich ohled@. Antonin Brousek jako by
stal mezi témito dvéma zakladnimi polohami ,,mladych®, de facto
ostrakizovan z obou stran. Jako basnik i kritik se poté z takto vzdutého
nastupu tézce vzpamatovaval a ,nasel se“ az ve své druhé sbirce
Netrpélivost (1966) v depoetizované, vécnéjsi stylizaci a v dvojici stati
o experimentalni poezii, psanych u prilezitosti vydani sborniku Slovo,
pismo, akee, hlas (1967), v nichZ formuloval svou skepsi nad
predstavou linearniho vyvoje stéle se ,,zdokonalujiciho“ umeéni: ,Sotva
pujde o nebyvaly typ uméni, jez v konvergenci vSech dosavadnich
,druhi‘ vyjadii totalné dnes jiz nevyjadritelnou skutec¢nost. Sotva piijde
o uméni, jez stane namisto dosavadnich umeéni, ktera tak zakonité
odpadnou, ale Ze ptjde nejspis zase jen o jeden velmi specializovany

a vyhroceny umeélecky zptisob, jenz prave svou existenci vedle mnoha
jinych zptsobli a metod — nebo prave proti nim — bude jen a jen
dokazovat, ze ¢im je skuteénost slozitéjsi a neprehlednéjsi, ¢im jsme

v ni ztracenéjsi a bezradnéjsi, ¢im je nesnadnéjsi se v ni projevit
alespon s minimalni piisobivosti a drobinkem chvilkového uspokojeni,
tim nemoznéjsi je resit cokoli jednostrannym radikalnim rozhodnutim,
programem nebo planem, voluntarni redukei. Ze ,budoucnost’ si nelze

€143

jiz dnes okupovat cedulkou ,reservé“ (psano 1968).

115



Po odchodu do zapadonémeckého exilu v roce 1969 se Brouskova
intenzivni Gcast na literature odvijela ve dvou vlnach: Prvni probihala
v druhé poloviné sedmdesatych let s téZisky ve spolupraci s kulturni
rubrikou Frankfurter Allgemeine Zeitung, vedenou tehdy Marcelem
Reich-Ranickym, jenz Brouska angazoval jako kmenového kritika
slovanskych literatur, resp. jejich prekladit do némdéiny (Brousek
recenzoval napt. prvni vydani Solzenicynova Souostrovi Gulag), dale

v edi¢nim usporadani a komentovani nahle objeveného dila Ivana
Blatného, jez vznikalo v Anglii (vybor Stara bydlisté, vydany v Torontu
1979), a v pétidilném kritickém cyklu o ¢eské normaliza¢ni poezii,
zahrnutém do knihy Na brigadé (jeji druhou ¢ast, o proze, napsal Josef
Skvorecky, vydano rovnéz v Torontu 1979). Druhou vinu Brouskovy
aktivity lze vymezit 1éty 1987—1992 se zjevnymi vrcholy, jakymi bylo
sestaveni antologie stalinistické poezie Podivuhodni kouzelnici (Purley
1987), druhy vybor z Blatného (tyz rok v Torontu) a v letech 1989—1992
soustavna autorska spoluprace s revui Most atd. a polistopadovymi
Literarnimi novinami. Pro jejich kritické rubriky psal Brousek s vervou
recenze o novinkach c¢eského pisemnictvi, jimiz v navaznosti na knihu Na
brigad€ ustavil dodnes plodny model reflexe nepravé, odvozené tvorby.

Své dalsi basnické sbirky autor mezitim nejen psal, ale skladebné je také
preskupoval (Nouzovy vychod, pfipraveny k vydani v roce 1969, ale
nakonec zmakulovany, zaradil Brousek v roce 1980 do sbirky Zimni
spanek, ovSem po padu komunismu, v roce 1992, jej vydal v Praze
samostatné; sbirku Kontraband, vyslou v Torontu 1975, naopak do
polistopadového znéni Zimniho spanku /1991/ pod titulem
Zapomnétlivost zase zaclenil apod.). Bylo by napinavé sledovat, co by
autor se svym basnickym dilem udé€lal dnes, zvlasté kdyz jeho generacéni
souputnici Petr Kabes, Jifi Grusa nebo Ivan Wernisch vydali

v poslednich letech vlastni autorskou tvorbu v novém usporadani

a znéni, s vyloucenim ¢i naopak prvnim zverejnénim jednotlivych versi

i celych sbirek, coz je zfejmé autointerpretaéni rys tomuto pokoleni a této
poetice spolecny. Jisté zatim je, Ze dosud posledni Brouskovou sbirkou je
rozsirené a zrevidované vydani Vterinovych smrti (1994) a Ze na obsahly
vybor z jeho kritik (Podfezavani vétve, 1999) dalsi stati zatim nenavéazaly.

K objevovani a ztraceni Brouskovych stop v literature patfi ziejmé i to,

Ze podstatné studie o I. Skalovi, V. Nezvalovi nebo J. Seifertovi nezna
zakladni slovnikova prirucka oboru po roce 1945 ani jeji aktualizovana
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internetova verze, a to jde u fady autort (nap¥. V. Hons, M. Cernik,

P. Skarlant, K. Bousek, M. Florian) o takovou polozku sekundarni
literatury, ktera svym rozsahem a analyti¢nosti daleko presahuje
marginalie, jeZ jinak bibliografie prislusnych slovnikovych hesel zahrnuji
(podobné se s Brouskovou zdvadovskou studii nevyrovnava monografie
o basnikovi z roku 2003, registruje ji pouze formalné). Zvazime-li
nepomeér mezi disaznosti Brouskovych textti pti vykladu dila doty¢énych
spisovatelil a ¢etnost, s niz je v literature predmeétu opomijen, vnucuje se
jako diivod tohoto jevu kromé zapocitatelného femeslného slendrianu
pri¢ina vnitini, jemnéjsi, totiz povaha Brouskovy stylistiky a noetiky,
prikie odlisna od stylistiky a noetiky stranicich (do roku 1989 doslova
stranickych) konformnich a glajchsaltujicich interpretaci.

Antonin Brousek nepsal o literatute soustavné, ale ptitom jsou v jeho
stylu a mysleni od poc¢atku pritomny konstanty, které trvaji i pies
nékolikeré ¢asové pauzy: rozvétvena souvéti se vsuvkami, proplétani
reflektované knizniho a hovorového slohu bohaté syceného kulturnimi
aluzemi a parodizujicimi echy, ¢asté citace zakomponované do autorské
feci nikoli jako doklad teze ¢i nazorny priklad, ale jako organicka soucast
ironického, kritického, a tedy zabavného zvécnovani predmeétného textu,
a zpravidla abruptni ukonceni. Aspoii jedna citace: ,,Cteme-li v§ak — na
str. 70 — verse ,tisknem se k sob€ / jako dve stejné viry / [...] // tisknem
se k sobé // rubinova hvézda nas vidi‘, pak bychom ovsem cht€li Honse
upozornit jednak na to, Ze tato ,rubinova hvézda‘ na Spasské vézi (déj
tento odehravat se totizZ na Rudém namésti — centru svéta) je — vedle
Stalinova okna, jez jediné sviti nad nedohlednymi, temnotnymi dalkami
a klidné spicimi masami — snad ten nejottelejsi symbol, na jaky se ceska
poezie — v pripadé Moskvy a SSSR — byla fixovala, zaroven vsak bychom
se radi spolu s nim potésili nad tim, Ze toto ,tisknuti se vér‘ sledoval
toliko onen koneckonct neskodny symbol, a nikoli tieba podeziravi
spolubydlici oné komsomolky, ¢i snad dokonce i mnohem mravnostnéjsi
organové” (1976).

Zahadu osamocené §lépéje nahlizi v BoZich mukéch Capkiiv Boura
nakonec jako néco, co nas svét obohacuje. Snad neni neptipadné vidét
preryvavé ti¢inkovani Antonina Brouska v literatuie podobné: ,Myslim
si, Ze snad jsou tisice takovych stop, Ze jich je nesmirné mnoho, pri
kterych nés nic nenapadne, protoZe jsme si zvykli na urcita pravidla. Jiny
by si ji tfeba nevsiml; nenapadlo by ho, Ze je to solitér, Ze jsou ve svété
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véci, které nemaji s ni¢im déle co délat. Vidite, nase §lépéje jsou vSechny
stejné; ale ta osameél4 je vétsi a hlubsi nez nase.”
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PiSe Michal Topor, 5. 10. 2011

Richard Moritz Meyer (1860—1914) patiil svého ¢asu k tém zakim
proslulého berlinského germanisty Wilhelma Scherera, kteti
pozitivisticky zaklad uéitelovy metodologie dovedli inspirativnim, ba
autoritativnim zptisobem rozvijet i opoustét. Meyerova prace
rezonovala také na ¢eské ptidé (prikladem budiz Fischerova monografie
o Nietzscheovi z roku 1913), nicméné v nekrologu, ktery v rijnu roku
1914 Meyerovi vénoval Arne Novak (Cesky ¢asopis historicky 20,

s. 508), je jiz vécny a uctivy prehled Meyerova badatelského plisobeni
proloZen nékolika polemickymi pozndmkami. Jimi Novék ale vlastné
Meyerova dila: o ucenci, jehoz mél moznost potkat b€hem nékolika
mésict svého berlinského studijniho pobytu v letech 1900-1901, psal
jiZz v roce 1910, ze ,sam hluboce trpi vSestrannosti, chvilemi az
povrchni®. Novak odmitl Meyerovu ideu navratu literarniho
déjepisectvi k filologii, stavéné po vzoru filologie klasické, mimo jiné

s diirazem na pristupy ,jazykozpytné®. Ty se prili§ privraceji k védam
prirodnim, zatimco literarni historik — tvrdil Novak — ,naopak tihne

k syntéze d€jepisu, psychologie a estetiky“ (Specializace literarniho
studia na univerzitach, Piehled 8, s. 717). V roce 1912 Novak Meyerovi
vytkl, Ze by rad , péstoval celou germanskou filologii v tom rozméru
jako jeho uéitel Vilém Scherer; pti svém polyhistorstvi propada
nejednou fejetonismu“ (Piehled 10, s. 341). K tomu Novak v nekrologu
v roce 1914 dodal: ,chybi pravé prohloubeni filozofické i daleky pohled
historicky“. V posmrtném ohlédnuti vsak Novak soucasné priznal
Meyerovi podnétnost, jez ve vztahu k ¢eskému filologickému prostiredi
dodnes ceka na zevrubnéjsi vysSetreni.

Vychodiskem takové prace miZe byt kniha Richard M. Meyer —
Germanist zwischen Goethe, Nietzsche und George (ed. Nils
Fiebig, Friederike Waldmannovéa, Gottingen, Wallstein Verlag 2009, jiz
se Meyerovi dostalo velkoryse vypraveného a zajimavé komponovaného
predstaveni. Portrétni stat Rolanda Berbiga, rysujici postup Meyerovy
odborné profilace a akademické kariéry v biografickém kontextu, je
vysttidana ukazkou z korespondence a chronologickym soupisem
Meyerovych prednések a seminart na berlinské univerzité (v letech
1886-1914). Nils Fiebig pojednal Meyera jako mecenase. Hlas Meyertv
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naprimo zazniva v bloku, sloZzeném z jeho stati Ein neuer Dichterkreis
(1897; fec je o kruhu Stefana Georgea), Die Legende vom
Litterarhistoriker (1899), Goethe als Psycholog (1901). Nils Fiebig
navazuje pirehlidkou sporu, resp. vefejné polemiky, jez se v roce 1910
rozvinuly mezi Meyerem a Elisabeth Foster-Nietzschovou, sestrou
Friedricha Nietzscheho. Trojice pretisténych dobovych ohlédnuti za
zemrelym Meyerem (pisi Ludwig Geiger, Monty Jacobs, Emil Ludwig)
predjima kapitolu, vénovanou autorové osobni knihovné. Nechybi vycet
zakladnich praci R. M. Meyera a textii o ném. — Svazek zasvéceny
nékdejsi hvézdeé némecké filologie predstavuje solitérni pocin,
jednorazoveé podporeny hamburskou Bankhaus Wolbern Stiftung,
nadaci bankovniho domu zalozeného kdysi Meyerovym otcem. Mohl by
nicméné docela dobte stat na pocatku reprezentativni fady, byt
prototypem série specialné zamérenych portréti, jejiz obdoba by —
mimochodem — nesporné prospéla i tvaham o déjinach ceské
literarnévédné filologie.
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PiSe LubosS Merhaut, 12. 10. 2011

Rovnéz posledni ¢islo (1/2011) ¢asopisu Déjiny — Teorie — Kritika,
jediného odborného periodika vénovaného historii, které se soustavné
zabyva i otazkami metodologickymi a mezioborovymi, prinasi
prispévky pozoruhodné z literarnéhistorického hlediska. DTK vychazi
dvakrat rocné od roku 2004; do lotiského rocniku jej vydaval
Masarykiiv Gstav a Archiv AV CR ve spolupréci s Ustavem pro soudobé
dé&jiny AV CR a Fakultou humanitnich studii UK, ktera se od tohoto
roku stala jeho jedinym vydavatelem. Vedoucimi redaktory jsou Pavel
Himl a Martin Nodl (v predchozich sedmi ro¢nicich v trojici s Ivanem
Sedivym). Casopis vznikl z potieby kritické reflexe minulosti

a soucasného stavu ¢eského déjepisectvi, zjevné mj. jako reakce c¢asti
historikt na nezdatfené pokusy o otevirenou diskusi, pojmenovavajici —
z hlediska metodologického i etického — problémy historické obce

v Cechach a (dis)kontinuity jeji prace po roce 1989 (srov. predevsim
VIII. sjezd Ceskych historikii a dalsi disputace v roce 1999). V jasné

a vyhranéné stylizovaném a namnoze stale aktualnim programovém
tivodniku prvniho ¢isla DTK (1/2004) Nodl a Sedivy formulovali
zasadni otazky. ,,A protoZe obé tyto otazky, teoretické uvazovani nad
déjinami a psanim déjin i kriticky pristup k minulé ¢i soudobé
historiografické produkei, ceska historiografie dlouhodobé postrada
[...], rozhodli jsme se vytvorit prostor, kde by teorie a kritika dostaly
svobodny a neomezeny prostor.“ Déle tu ¢teme: ,,Za nejpalcivejsi
problém ceské historické védy ale samoziejmé povazujeme jak jeji
nedostatecnou metodologickou ukotvenost, tak absenci teoreticky
pojatych diskusi o historiografii samotné. ProtoZe se domnivame, Ze
bez reflexe historického mysleni neni mozné opustit staré, kdysi
prinosné, dnes vSak pon€kud zastaralé koleje, prichazime s ideou
teoreticky pojatého casopisu, jehoz podstata by méla spocivat prave

v diskusich a otevirenych debatach. [...] Historiografii totiz v zadném
pripad€ nechapeme jako vyhranénou, do sebe uzavienou védeckou
disciplinu, ktera by si mohla osobovat pravo hrat rozhodujici alohu

v ostatnich humanitnich védach [...]. Podle naseho nazoru je
historiografie naopak jednou ze socialnich véd, spole¢né se sociologii,
archeologii, déjinami uméni ¢i sémiotikou, bez jejichz metodologickych
pristupti a konceptt, a predevsim bez konfrontace s nimi nemiize sama
o sobé existovat [...].”
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Informace o vydanych svazcich (a plné znéni prvni pétiletky) lze najit
na adrese Masarykova tstavu (dale viz stranky DTK). Jednotliva ¢isla
jsou ve znameni distinktivnich pojmi z ndzvu ¢asopisu rozdélena do
rubrik — Studie a eseje, Diskuse a rozepte a Recenze a reflexe —,
naplnujicich vyznacené postulaty. Nejpiln€jsimi a formujicimi autory
jsou Milos Havelka a Jan Horsky, castymi prispévateli napt. Jan
Dobes, Jifi Hanus, Tom4as Hermann, Josef Hrdlicka, Pavla Horska,
Bohumil Jirousek, Michal Kopecek, Bedtich Loewenstein, Jakub
Rakosnik, Pavlina Rychterova, Lenka Reznikov4, Veronika Stiedova,
Daniela Tinkova. V teoretickych avahéch i konkrétné;ji cilenych
textech, polemickych rozpravach a referatech nachazime rtiznorodost
pristupi, opakované zaznivaji mj. témata a otazky narodniho ramce

a omezeni historickych reprezentaci, sporti o smysl ¢eskych déjin,
pozitivismu, ideje tzv. pokroku ¢i stiedni Evropy, vysokoskolské vyuky
d€jepisu, ale tfeba i snahy postihnout, jak mtze historik ¢ist beletrii

a neustrnout pfi jejim doslovném, ryze instrumentalnim chapéni

a uzivani jako faktografického materialu (v ivaze Martiny Winklerové,
¢. 1/2006).

Koncepce kritické i polemické ¢asti vychazi z uvazeného vybéru titult
z domaci, prekladové i zahrani¢ni produkcee, které si pozornost
vétsinou skuteéné zaslouzi, usiluje o konfrontace n€kolika hodnoceni
(Casté dvojrecenze), o argumentované a nevyhybaveé svobodné
pojmenovavani problémi, umoznujici tak dalsi diskusi, o niz tu
programoveé ma jit, v protikladu k obligatné osobné vztahova¢nému
¢teni kritickych soudt. Patrny je spiSe odpor vici — bézné jisté
ocekavanému — referentskému poplacavani po ramenou, ¢teme tu
naopak posudky, jez zretelné ukazuji a dokladaji profesionalni deficity
(ptikladem miiZe byt v poslednim ¢isle kritika/diskuse Petra Mati Nad
knihou Véaclava Blizka o Ferdinandovi Tyrolském a ceské Slechté).
Pravidelné, a zd4 se, Ze stale vice, miize ¢tenar v DTK cist i ohlasy
odbornych praci vénovanych literature nebo vyznamné vstupujicich
do literarnévédného kontextu: v poslednim ¢isle napt. knih Jitiho
Brabce (Panstvi ideologie a moc literatury), Toméase Kubicka (Felix
Vodic¢ka — nazor a metoda) a Jana Malury (Pisné pobélohorskych
exulantti /1670—1750/) nebo Charyparova komentéarte k vydani
Méchovych proz v Ceské kniznici; v predchozich roénicich kupt.
kritiky Razickovy schauerovské monografie, Boltonovy antologie
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Novy historismus / New Historicism, knihy Historie jako mysleni

a ¢in Benedetta Croceho, D€jin nové moderny (Vladimir Papousek

a kol.), praci Zdenka Vasicka, Spisti Jana Patocky atp. Zkratka — DTK
pripomindme, nebot nabizi inspirativni a docela ozivujici ¢etbu

o déjinach a déjinnosti, korigujici neodbytny pocit vzristajici hladiny
intelektualni Sedi ¢i libovtile.

123



PiSe Michal Kosak, 19. 10. 2011

V minulém roce ubéhlo sto let od narozeni Frantiska Hrubina. Jeho
jubileum vydavatelsky kryji z valné ¢asti aktivity bohemistky Ivy
Malkové: hrubinovska bibliografie (2009), vybor z dopisti (2010) — obé
piipravené spolu s Danielem Rehdkem pro nakladatelstvi Host —

a v neposledni fadé edice Basni Franti§ka Hrubina v Ceské kniZnici
(Host 2010). Tato kniha se stejné jako jiné svazky kniznice vymezuje jako
tzv. étenarské vydani a tomu se snazi dostat usporadanim, podobou
aparatu i zpisobem jazykové piipravy. Vybor, jenz ma dle slov editorky
reprezentovat z Hrubinovy tvorby to nejdtlezit€jsi pro poznani autorova
uméleckého vyvoje, zahrnuje jedenact z devatenacti Hrubinovych
basnickych knih (Zpivano z dalky, Krasna po chudobé, Zemé po
polednach, Veeli plast, Jobova noc, HiroSima, Proména, az do konce
lasky, Romance pro kridlovku, Cerna denice a LeSanské jeslicky) a vedle
poznamek a vysvétlivek je doplnén i komentarem (s. 347—426), ktery se
pokousi o jakousi ¢tenaiskou podobu kritického aparatu.

Ctenafské vydani bylo difve vymezovano jako textové totozn4 odlika
védecké edice, zbavena rozsahlych komentari zaznamenavajicich genezi
textu. Dnes je pojimano — ku prospéchu véci — zna¢né volné a variabilné.
To se v hrubinovském svazku projevuje v roviné jazykové pripravy (podle
ediéni poznamky editorka zasahovala i do kvantity slov jako hyzdé,
opryskavaji, prilby, stenat ¢i vratky, jiné tvary zas ponechala, napr.
napoveéda ¢i stfiha) i v aparatu edice. Komentar k Hrubinovym kniham
prredstavuje kritické ptijeti sbirek prostiednictvim kolaZe nazvané
Dobové kontexty (s. 348—369), v niz se ¢tenar setkava s pasmem
rozsahlych citaci z dobovych kritik a recenzi. Genezi texti (ktera neni
stabilni sou¢asti komentait Ceské kniZnice) v nové hrubinovské edici
nereprodukuje klasicky aparat riznocteni, nybrz vyklad, jenz rukopisné,
casopisecky i knizn€ publikované varianty nejen stru¢né popisuje, ale
snazi se i jednotlivé zmény misty interpretovat, postihnout struéné
charakteristiky trajektorie, po které se vyvoj textu ubiral.

Hodnoceni této edice by bylo mozné doprovodit mottem z Hrubinovych
versu ,,Chci na vas, hvézdy, zpivat oslavu / a zespod jiné vyjevy se derou®
(s. 197). Naznaceny zptisob edi¢ni prace ma své vyhody, mé i sva uskali.
Vykladové pojaty kriticky aparat umoznuje sice na jedné strané

124



postihovat dynamiku textu, predstavit ¢tenari neuralgicka mista a hybné
momenty autorovy poezie 1épe nez formalizovany a na prvni pohled
tézko prehledny aparat, dovoluje i rezignovat na zdznam vsech promén
a sledovat jen nékteré linie, cozZ mtize byt predevsim u rukopisnych
nacrtii casto ta nejlepsi cesta. Nicméne klade vysoké naroky na urcitost
a presné cilenou charakteristiku p¥i popisu stavu véci, které by bylo
mozné lépe naplnit v samostatné studii. Kazdopadné zde se to aplné
nedari, srov. napr. nesrozumitelné: ,Pretiskujeme znéni pasaze, ktera je
odli$na a zachovana ve 3., 4. a 5. vydani, takze toto znéni miizeme
povazovat za znéni posledni ruky* (s. 415). Jestlize méla dale editorka
snahu na zakladé variant genezi textu misty vykladat, bylo by dobré,
kdyby pritom zvazovala, jak se minuciézni rozbor promén jednotlivych
slov a versi, jez se vzdy dotykaji riznych vrstev uméleckého dila, ma

k pomyslnému celku basné ¢i sbirky, jak napt. dopliuje ¢i naopak
koriguje dobové konkretizace citované v komentéri. Jinak ji vedle drobné
vySivky na okraji nezbyvaji nez konstatovani jako: ,,Z dochovaného
materialu je zfejmé, s jakou rozvahou a konciznosti Hrubin na sbirce
pracoval, nejen aby predvedl, Ze slozil mistrovskou basnickou zkousku
pri prezentaci znélkového vénce. Nalézal slova, melodii a rytmus, v nichz
byly v ¢ase okupace vysloveny bolest a pokoreni, ale také pfipominana
jistota minulosti a sebevédomi koteni a ztajovana nad€je na budoucnost
a proménu” (s. 392).

Jako vychozi texty editorka zvolila zdsadné prvni vydani jednotlivych
knih, a to s argumentem, Ze takto lze zachytit ,,basnickou poetiku
Frantiska Hrubina v ptivodni podobé bez pozdéjsich ¢asovych nanost“
(s. 348). To jisté 1ze, nicméné ne u kazdé Hrubinovy sbirky ma takova
snaha opodstatnéni, resp. smysl. Jina je situace napt. u prvotiny Zpivano
z dalky, kde se od ¢tvrtého vydani méni nejen znéni basni, ale proménuje
se i kompozice a pribyvaji basné dalsi, a jina je v Proméné, kde — jak
sama editorka piSe — vydani z roku 1958 je novymi a v aparatu
uvadénymi versi ,,obohaceno® (s. 416); vyvoj obou sbirek je tedy po
strance praktického edi¢niho reseni, ale hlavné esteticky zasadné
odlisny. Pritom ve véci volby vychoziho textu je v dosavadni hrubinovské
edi¢ni praxi pékny precedens: Jifi Brabec v Basnickém dile Frantiska
Hrubina (Ceskoslovensky spisovatel 1967—1970) volil pro nékteré sbirky
jako vychozi vydani prvni, jinde, jako napt. u Promény, vydani pozdéjsi
(tedy treti). Tento ,kolisajici“ pristup v souladu s vyznamovymi
proménami basnikovy tvorby i s dal§imi osudy jeho textl by jisté vice
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odpovidal stavu samotnych Hrubinovych basnickych sbirek. Ceska
kniznice tusim chtéla prinaset jasné odborné koncipované svazky.
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Arno Schmidt: Cerna zrcadla, 26. 10. 2011

Nelehko pristupny literarni odkaz Arno Schmidta (1914—-1979),
protkany reflexemi filosofického a nabozenského dédictvi predevsim
evropské kultury, ale také matematickych a geometrickijch teorii, plny
(povétsinou skrytiych i rafinované pozménénych) literarnich odkazii

a citatii, avsak pevné ukotveny v ¢ase a prostoru vyprdavénti,
charakteristicky soucasnym diirazem na presnost vyznamu i jazykovou
neotrelost a mnohotvarnost — tento odkaz éeské ¢tenare prekladové
literatury zcela minul. Nahled do Schmidtova zpiisobu uvazovani

a psani p¥inasi tiryvek z prézy Cernd zrcadla (1951), jednoho z ranijch,
avsak klicovijch dél némeckého spisovatele: vypravécéem je v ném c¢lovék
situovany v severonémecké vresovistni krajiné, kterou osamocené
obyva po globalni valeéné destrukci. Tri Schmidtovy prozy z konce
CtyFicatych a zacatku padesatiych let minulého stoleti vyjdou —

v prekladu Michaely Jacobsenové a Radovana Charvata — zac¢atkem
listopadu v nakladatelstvi Opus.

¢

20. 5. 1962

Kultura USA: nikdo neni takovy nymand, aby se doma nemohl
tvarit jako velikan! Mrstil jsem Reader’s Digestem o sténu, vrazil jsem
papir do psaciho stroje a zacal busit do klaves (ach, ja byl vzteky bez
sebe!):

Vazeny pan profesor George R. Stewart, University of
California, U. S. A.

Vazeny pane profesore!
S velkym zajmem jsem procetl instruktivni vytah z Vasi nové knihy
Man, an Autobiography, ktery prinasi Reader’s Digest z Cervence 1947

na strankach 141-176, a s hlubokym tizasem jsem spoluprozival tuto
historii lidstva.
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Kdosi nejmenovany v kratké predmluvé pravem vyzdvihuje
yoriginalitu Vasich spisti“ i skutec¢nost, Ze jste ze starého tématu
vytvoril ,a rattling good story” bez obvyklého balastu tézkopadnych
jmen a ¢isel. V nasich koncinach se sice nékteri stale jesté ponékud
dési zvastt o kulturnéhistorickych otazkach; tim spise se ale ceni dale
garantovana ,peclivost, s niz jste vybiral sviij dikazni material®.

Dovolte mi k tomu poznamku. Dlouhé predchozi studium staroveké
geografie soustfeduje k této oblasti mou trvalou pozornost jesté

i v soucasnosti. Proto pokladdm za mimoradneé choulostivé Vase tvrzeni
(str. 170a), jez ve mné nevzbudilo prilis lichogivé minéni o Vasich
védomostech ¢i Vasi peclivosti: ,,S vyjimkou Rekt a Fénicani byly
starovéké narody povétSinou suchozemské krysy (landlubbers),
provozujici vyhradné pobtezni plavbu. Kdo ale zil u Atlantiku, musel se
stat bud’ moreplavcem, nebo zlistat doma. A tak se vydali na more,
zbudovali bytelné lod€ a plachtili dal a dal: Vikingové, Vlamové

a Anglicané, hanzovni obchodnici, Bretonci a Portugalci...“ (Pfejdu
dtvtipné ,bud — anebo*: lev ve, pokud nemlé¢i.) — Kdyz Vy (a dalsi)
neustale chvalite Vikingy, mate tim patrné na mysli prvni objeveni
Ameriky; pfitom ale zapominate, Ze Zadny z téchto namornich lupic¢t
nedospél k pobrezi Vinlandu pfimou plavbou z Norska nebo Anglie,
nybrz vzdy pres zastavky Island a Gronsko (které kupt. lezi na dohled
od sebe!): zddn4 z téchto etap si nevyzadala vice nez maximéalné 1000
km plavby na $irém mofti; posledni Gsek byval ¢asto absolvovan
nedobrovolné.

Na omluvu starovékych plavet nechci uvadeét, ze v morich, u nichz zili —
Stredozemni, Cerné a Rudé mote —, nebyl pro takové vzdalenosti viibec
prostor. Jakmile sva vodstva dostate¢né prozkoumali, biehy prirozené
opustili a pravidelné krizovali more vSemi smeéry; a z Byzance do
Phanagorie to koneckonci bylo uz celych 700 km! (Nebylo by ale
poctivé zamlcet, Ze se podle zprav plavei na této cesté nachézel bod,
kde znalec mohl rozeznat jako lehky opar souéasné mys Kriumetopon
na severu a Karambis na jihu.)

Nicméné neodmitam vSechny Vase nazory; nebot jak spravné

poznamenavate (str. 165a): ,,Continual talking is likely to be associated
with some thought here and there®; pouze by se podle této maximy
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nemeély sepisovat zaddné knihy, prinejmensim nikoli ty
kulturnéhistorické.

Avsak pro Vaseho ,Man“ je rozhodujici ,,Civilization®, tj. podle Vasi
vlastni definice na str. 175b: , The mass of such things as agriculture,
metalworking and social tradition® (ne napriklad uméni nebo véda, nic
takového! Slovo kultura se u Vas nevyskytuje viibec: jedin€ na str. 168a
hovotite v jedné radce ironicky o téch, pro néz je basen diilezitéjsi nez
pluh); ovSem civilization: ta dava ,,control over the outside world“ a to
je pro Vas také vlastni ,,rough and easy way“, rozhodujici kritérium, jak
jednotlivé epochy porovnavat, ¢i je, jak svou metodu zietelnéji
upresnujete, ,testovat®.

A abyste nam vbrzku oziejmil cely dopad Vaseho civiliza¢niho testu,
aplikujete ho (nas vyraz ,pouzit” vystihuje Vas postup jen nedokonale)
s chvalyhodnou nestrannosti také na Reky.

Nejdrive nam velmi srozumitelné vysvétlite vznik helénské kultury:
»Not having much regular work to do, they had to pass the time in
various ways. Thus the Greek citizens were able to develop art,
athletics, and philosophy.“ To zni docela jasné, Ze? A jak je to prosté! —
Ze by vladci a knézi v predchozich i nasledujicich tisiciletich takovy ¢as
na zahalku neméli?! A co ti rovnéz prace se Stitici ostrované jiznich
moii, nebo Germani, nebo osazenstvo klastert atp., ti ho také neméli?!
A ti vSichni pfesto uméni a védy (o filosofii uz vilbbec nemluvé!) nejenze
nerozvijeli a tam, kde se s nimi setkali, nejenze pro né neméli nijaké
pochopeni, nybrz se pri¢inovali, se¢ mohli, aby je potlacili! Kultura je
totiz pro jisté lidi — tak 99 procent — nudna: vite to?! Samozrejmeé zZe
umeélec a myslitel potirebuje klid a cas; ale ta véta se neda otodit,
podobné jako véta o praseti a burtu.

»Hlavni nestésti PerSanti nezaleZelo totiZ v tom, Ze prohrali feckou
vélku, nybrz v tom, Ze d&jiny této valky sepsali Rekové a takto predali
potomkdm...“ Pane: o tom, Ze li¢eni Hérodotovo — tim pramenem je
totiZ on, nikoli ,Rekové“ — znamenalo nestésti pro Per§any, miize
blabolit jediné ten, kdo ho nikdy necetl! Nebot: ,Toto jest Hérodota

z Halikarnéssu vypravéni o dé€jinach, aby ¢asem neupadlo

v zapomenuti, co lidé vykonali; aby se zachovala slava velikych
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a podivahodnych ¢indi, které dokazali jednak Rekové, jednak barbari!“,
a skutec¢né ani Persané z toho nevychéazeji nijak Spatné.

To bylo totiz také néco, co by se Vasi oblibeni ,intelligent Egyptians or
Babylonians® nebo ti ,,in many ways more admirable“ Per§ané byvali
mohli od Rekfi naudit: jak se objektivné a v genialnim souhrnu celku pisi
obecné déjiny na rozdil od jednostranného a povysenecky prolhaného
prkenné kronikarského tonu egyptskych nebo starozakonnich lokalnich
klepti a pomluv. Po téchto tvodnich zjisténich za¢inate neaprosné
aplikovat sviij ,test“ (pfechazim Vase laciné a vS§echno jen ne originalni
vyvody o souvislosti mezi zvanénim a myslenim; jisty James Burckhardt
zanechal jesté pred zaloZenim University of California podstatné
hodnotnéjsi postiehy o agorazein). Vy shrnujete: ,,Nikde na svété se
nepouziva byt jen jediny dilezity vynélez, ktery bychom mohli s jistotou
pripsat Rektim.“ ,Z toho vSeho jsem ucinil zavér (tedy J4, profesor
George R. Stewart!), Ze Rekové civilizaci ani nevytvorili, ani nezachranili,
ani podstatnym zptisobem neozivili.“ Thank you! Koneéné jsme, zadpadni
neurotici ochromeni tak dlouho praejudiciem antiquitatis, prozreli!

Dosud jsme byli zvykli piipisovat Rekiim ve struénosti nasledujici
zasluhy:

Ze jako prvni rozvinuli a péstovali ducha a metodu zapadniho badani.
Vdéc¢ime jim za tak dtlezité vysledky v jednotlivych oborech jako piesné
zméreni zemeékoule a z néj ¢erpajici mapy s predméty zafixovanymi co do
sirky a délky. V astronomii jsou Feckymi vydobytky rovnéz katalogy
hvézd, geo- a heliocentricky obraz svéta atd.; i biologické systémy
pochazeji od nich; dokazal byste Vy reSit diofantické rovnice?

Porovnejte fecka umeélecka dila, sochy, chramy, eposy, dramata atd. se
vSemi predeslymi i soucasnymi uméleckymi vytvory: obdivovali je uz
vétsi muzové nez my dva!

Co se tyce filosofie — — nuze, k tomu jste vy za oceanem jesté nedospéli. —
My ovsem jsme toho nazoru, ktery nehodlame zménit, zZe navzdory

Stewartovu testu cela nase duchovni existence, ktera je vyslednici dvou
poslednich kulturnich vin — renesance a klasiky s romantismem — se
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stejné jako ony samotné zaklada na helénismu. Konstatujete, ze nikdy
neexistoval ,fall of civilization®, a podle Vasi definice bych s Vami
souhlasil:

ale Vy jste si za téma zvolil ¢lovéka, pane!, nikoli Vasi komickou
civilizaci! Jejich ztotoZnéni je bezpochyby originalni a je Vasim
duchovnim vlastnictvim; nicméné pochybuji, Ze najdete prilis téch,
kdoZz by Vam ho zavidéli. MiiZe byt zahanbujici, Ze VA4S narod —

s vyjimkou Edgara Poea — neprispél dosud zadnym vkladem k velké
kulture; ale i k tomu dojde!

(Arci Ze ne Vasi zasluhou!)

Necht Vam nadale funguje splachovani;

s upfimnym opovrzenim:

Slozit, vlozit do obalky; nalepit podle tradice 30 fenikovou znamku a na
kole dopravit do schranky dole ve vsi: takovy nedouk! (A jesté cestou
zpatky jsem se kazdych sto metri rozéiloval: Vzdyt toho méli az
panbtihvi nad hlavu s vyrobou atomové bomby a cornedbeefu: ¢loveék
prosté nemuze délat vSecko!)

Staromladenecky mésic (jesté témér cely). Dosud jsem se nezklidnil
a lacny odvety se rozhodl provést taky jeden test (felibre psani
nenechd). Takze: do toho:

1.) Znéate a ocenujete Meyernovo Dya-Na-Sore, Moritzova Antona
Reisera, Schnabeliiv Ostrov Felsenburg?

2.) Jste toho nazoru, Ze umeélec ma kaslat na vkus a troven lidu?

3.) ,,Clovék neméa svobodnou viili.“ — Myslite si to?

4.) Uprednostiiujete Wielandova Aristippa, nebo Sagu rodu Forsyta?
5.) Pohrdal jste nékdy svymi rodici?

6.) Jste povércivy?

131



7.) Mate pritele, ktery Vam se vsi vaznosti doporucil ¢etbu Klingerova
Raphaela de Aquillas?

8.) Nenavidite vSechno vojacké a uniformované?
9.) MiiZete struéné naértnout obsah Udoli campanského od Jeana
Paula?

10.) Pokladate Nietzscheho za prosttedniho ducha (avsak velkého
fecnika)?

11.) Pfipada Vam box, film, m6da a vybrané chovani nadmiru smésné?

Pak mé popichl rohaty a napsal jsem (psat a volat miizu vsechno: jsem
totiz sam!!):

12.) Prislo Vam v né€jakém okamziku Vaseho zivota na mysl, zda by vam
néjaka posvatna kniha, pouzita jako toaletni papir, mohla popalit
zadnici? —

Za ano dosad'te +1, za ne —1 a pocitejte:
Nejlip kdyz se obésite. (Tim jsem se toho komplexu koneéné zbavil.)

Pokus s focenim (jsem zvédavy, zda filmy jesté nejsou proslé; a ani jsem
je nikdy nevyvolaval; ale ptisobi to na city a krati ¢as). Tak jsem zacal
mackat spoust: slune¢ni skvrny; paseka velikosti svétnicky; zrezivély
ostnaty drat (ve Srotu na nadrazi); trosky hub prozrané larvami; vétev

v lese, podoba vééné prchava; jeden primy zabér némeckych mracen
skrz rozsochatou jedlicku. Prirozené i ja (samospousti): na schodech

u domu, v zahloubani nad jakymsi foliantem (ale jako vzdycky jsem
nasadil tak pitomy vyraz, Ze se mi znechutil uz i negativ).

Heinrich Heine: prijemno si precist (pfijemno zapomenout). Kdyby
napsal jenom jediny svazek — soud€ podle mého ¢tyrsvazkového vydani
—, byl by to velky muz: to ale finan¢ni mizérie zadnému spisovateli
nedovolila: z nouze se kazdy musel stat kuplitem, pasakem Mzy (tzn.
po nasem: smolit Sprymovné historky pro noviny; zdramatizovat néco
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pro Rias; pilné prekladat cizozemce atd. — je jen dobte, ze i tomu
kouzlu je navzdy konec!).

Prelozila Michaela Jacobsenova
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PiSe Jan Pospisil, 2. 11. 2011

Jsou pro vyrazy nepratelstvi mezi ucenci z humanitnich obort

a prirodovédci néjaké jiné diivody nez jen zaslepenost fundamentalisti
z obou taborii? Existuje néjaka propast mezi humanitnimi obory

a prirodnimi védami, pokud jde o jejich poznavaci pristupy? Jak
funguje vyzkum a vznikaji kyzené vysledky a jak ho vzhledem k tomu
financovat? Jak je mozné h4jit prospéSnost humanitnich oborti? Téchto
otazek se dotyka britska filosofka a ¢lenka Snémovny lordt Onora
O’Neillova v prednasce The Two Cultures Fifty Years On,
proslovené na konferenci Why Humanities? v londynském The
Birckbeck Institute for the Humanities témér piresné pred rokem. Jeji
prispévek charakterizuje presné mysleni, stiizlivy pohled a netiprosna
snaha dostat se na koren véci.

O’Neillova podstatné argumentuje proti tém, kdo chtéji v case
ekonomickych tspor vénovat veiejné fondy vyzkumu, ktery ptimocare
vede k inovacim a okamzitému ekonomickému prinosu (¢ili
prirodovédnému, technologickému, inZenyrskému a medicinskému
zkoumani). Vyzkum podle ni takovymto kategoriim nevyhovuje. Jeho
vysledky a jejich dosah nemohou byt predem znamy a to, jak a kdy se
projevi, je nejisté. Vyzkum kromé toho mnohdy prinési neocekavané
vysledky a inovace neziidka spoc¢ivaji v propojeni poznatki z nékolika,
Casto nepribuznych, oblasti. Proto je podle O’Neillové moudré
rozdélovat finance napii¢ mnoha poli s védomim, Zze né€ktera prace
neprinese zadné plody a jina jednou vysledky v dobé svého vzniku
nepredstavitelné. Je vSak stejné tak moudré financovat vyzkum
prostrednictvim stavajiciho grantového systému, prinejmensim u nas?
Premiru administrativni zatéze, kterou grantovy systém s sebou nese,
nechavam na okraji. Jeho kritikové z fad ¢eskych prirodovédct

i humanitnich badatel@ zdtiraznuji, Ze jeho mechanismus do znaéné
miry neodpovidé procesiim poznavani a objevovani, a s autoréinou
charakteristikou fungovani vyzkumu se tak viceméné shoduji.

Obhajit prospésnost, ba uzite¢nost humanitnich oborti neni pro
O’Neillovou nijak obtizné. Jako ptiklad jejich bezprostiedniho
(ekonomického) prinosu dava cely britsky ,kulturni primysl®, ktery
stoji prave na praci duchovédnych disciplin. Ty prispivaji také
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k inteligentnimu formulovani praxe a politiky. A vdééime-li za nase
porozumeéni svétu prirody védam prirodnim, zakladaji to, jak rozumime
svétu ¢lovéka, obory humanitni: ,,Nase porozumeéni mistim

a minulosti, nasemu vlastnimu mistu a minulosti, ba nasi pritomnosti
je ponoreno v minulé praci na jazycich, reprezentacich, artefaktech,
které utvareji nasi pameét a vnimani, nase citéni a samotny smysl, ktery
pro nas ma svét, jejz obyvame.*

Mezi humanitnimi a prirodnimi védami neexistuje podle O’Neillové
zadna skutecna propast (jak v pojednani Dvé kultury z roku 1959, jez
autorku inspirovalo k aktualnim tvaham, tvrdil fyzik a romanopisec

C. P. Snow), nebot jejich kognitivni pristupy se prekryvaji. Zamér
prirodnich véd je celkem jasné dan tim, ze hledaji oporu pro
pravdivostni tvrzeni o svété prirody a zjistuji, zdali dostupné diikazy
hypotézam odporuji, nebo je potvrzuji. Zdmér humanitniho badani se
prilis nelisi. Rozdil spociva v tom, Ze jeho pravdivostni tvrzeni se tykaji
kulturnich objektti, musi se tedy daleko siln€ji opirat o interpretaci

a usuzovani. To vsak vyzaduje stejnou disciplinu, jako je ta, se kterou se
prirodni védci pokouseji vysvétlit pri¢iny a nasledky ve svété prirody.
Pokud tato disciplina chybi, setkdvame se napriklad s propagandou,
premirou persvaze nebo chatrnym vysledkem prace.

O’Neillova odmit4 také ta minéni, podle nichz humanitni obory ptisobi
na nase jednani priméji nez poznatky prirodnich véd. Autorka je
skepticka zejména k tomu, Ze by humanitni studium mélo zdokonalovat
charakter a jednéni. Takova skepse je namisté, pokud slouzi jako
kritika laciného moralizovani o vyznamu humanitni vzdélanosti.

A filosofka méa rovnéz pravdu v tom, zZe se vysledky takto
piredpokladaného piisobeni humanitnich studii tézko empiricky
dokazuji a Ze bezpodminec¢né tvrzeni o zadkonité pozitivnim dopadu
humanitnich oborti na moralku ¢lovéka jsou trapna. Presto by bylo
skoda vylit s vani¢kou rovnéz dité. Pfinasi-li humanitni studium
clovéku takové poznani a sebepoznani, jak to postihuje O’Neillova,
tézko lze tvrdit, ze by tim charakter ¢lovéka ztistal nepoznamenan.
Jinak feceno, stejné jako humanitni vzdélani ptisobi na utvareni
lidského nazoru na svét a na Zivot, ovliviiuje tfeba tvorbu
individualniho vkusu ¢lovéka, podili se i na utvareni jeho individualni
moralky. Rizna pojeti tohoto problému budou pochopitelné nakonec
souviset s pojimanim lidské ,,ptirozenosti“, svobodné viile
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a determinismu, resp. podilu vlivu dédi¢nosti a vychovy na utvareni
charakteru ¢lovéka.

Pres svou skepsi k normativnimu predpokladu etického tiibeni
prostfednictvim duchovéd poukazuje O’Neillova na vSudypritomnost
a nepostradatelnost normativity v humanitnich i ptirodovédnych
oborech. VSechny formy vyzkumu se opiraji o uréité normativni
predpoklady (napt. o normy jazykové ¢i epistémické). Seridézni vyzkum
se podle O’Neillové musi pokouset o jejich ospravedInéni. Potiz

s mnoha pojednanimi o odlisnosti védnich disciplin naopak spattuje

v tom, Ze prave o normativnich predpokladech ml¢i.

O’Neillova tedy celkem presvédcive ukazuje, ze k nepratelstvi mezi
prirodnimi a humanitnimi obory neni mnoho divoda. Jejich
spole¢nym nepfitelem jsou spiSe ti, kdoz hlasaji pozadavky efektivity,
inovace a bezprostiedniho uZzitku, aniz by si uvédomovali, Ze
nejcennéjsi a nakonec i nejprinosnéjsi jsou véci, které jsou v prvni fadé
samoucelné: tzv. vzdélani pro vzdélani, véda pro védu a umeéni pro
umeéni. Tedy svobodné aktivity, které nevznikaji na zakladé jakékoli
bezprostiedni potteby, mody ¢i objednavky at jiz politické, ekonomické,
spolecenské nebo jiné. Takové ¢innosti se nakonec miizou ukazat jako
nejinovativnéjsi a nejprospésnéjsi. Nabizi se otazka, zdali kapitani védy
a kultury, ptizptisobujici se postupujicimu trendu manazerizace
veskerého akademického i kulturniho zivota, prokazuji svym oborim

prospésnou nebo naopak medvédi sluzbu.
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Pie Michael Spirit, 9. 11. 2011

Kniha Dopisy od Olgy, vydana v roce 2010 a letos podruhé Knihovnou
Véclava Havla, pfinési druhou stranu korespondence, z niz byla dosud
znama pouze ¢ast napsana Vaclavem Havlem v dobé€ jeho tretiho véznéni
(1979—1983). Pro samizdatovou Edici Expedice ji v roce 1983 pod
nazvem Dopisy Olze pripravil Jan Lopatka, kniha ,,vysla“ jesté pred
Havlovym propusténim. Nyni se ke ¢tenari dostava informace, ke komu
se pisatel kromé své manzelky obracel, kdo mu vedle ni odpovidal apod.
Na misté€ autora ¢i autorii knihy Dopisy od Olgy je uvedeno , Ivan M.
Havel a kol.“, coZ znaci, Ze ptivodcem listii neni jen bratr véznéného, ale
dalsi pratelé a partnefi, jejichZ postoje a sdéleni Ivan M. Havel v listech
tlumocil nebo piimo obséahle citoval. Kniha ov§em ptinasi jen
pisemnosti, které se zachovaly v priiklepech nebo konceptech v osobnim
archivu I. M. Havla, nikoli dopisy, jez psala do vézeni Olga Havlova a jez
se dnes pohtesuji. Celkem dobte pripravena edice se nevyvarovala
urcitych projevi tézkopadnosti a dalsich spornych odbornych

i formalnich momentd, jez zde nebudu v tplnosti vypoéitavat (zna¢nou
cast sedmisetpolozkového pozndmkového aparatu, zahrnujiciho vedle
kontextovych vysvétlivek a deSifrace konspiracnich narazek také udaje

k déjinnym, literdrnim nebo mistnim realiim, identifikaci jmen a udaje
bibliografické, mohly naptiklad vzhledem k obsahu i stylu dopisti vhodné
nahradit soupisy literatury a anotované rejstiiky — podobné jako v edici
ustrojné slouzi vykladova Additamenta I. M. Havla; vyslovenym lapsem
je kontinualni ¢islovani poznamek pod ¢arou mezi predmluvou,
vlastnimi dopisy a pirekladem piredmluvy do anglic¢tiny).

Zakladnim nedorozumeénim je, Ze novy svazek listl sugeruje
komplementarni vztah k Havlové knize, ale ve skutecnosti se s ni uz od
nazvu miji. Vznika otazka, zdali si vydavatelé pri marketingove jisté
uspésné volbé nadpisu Dopisy od Olgy uvédomovali dvoji oZzehavé tskali:
dopisy jednak nepochazeji od Olgy a jednak ptivodni svazek z roku 1983
vyznamove ,,pireznacuji“. (V ediénim aparatu se o tom kazdopadné nic
neiika.) Jenze Dopisy Olze, tak jak je Jan Lopatka vydal, nejsou prostym
souhrnem Havlovych listli z vézeni, ale nejsou ani jejich vyborem v tom
smyslu, jak se slovu ,,vybor“ nebo ,,vybér® obvykle rozumi, tedy napft.
vybér tematicky nebo vybor ,toho nejlepsiho“ apod. Jsou od jisté chvile
autorsky koncipovanou knihou, jiz Havel z vnéjsich dtivodi psal, resp.
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byl nucen psét ,,na pokracovani“, ve formé dopisi. Literarni intenci textu
formovaného nenormaélni autorskou situaci (pobyt ve vézeni, kdy se
tvorba stava jistym druhem autoterapie) s Havlovym védomim jesté
zvyraznil editor, jenz vypoustél dopisy nebo pasaze, které dle ného
vybocovaly z onoho postupné vice a vice uvédomovaného autorského
zameru, a jemnymi kompozi¢nimi tahy tak doceloval tvar, ktery
technicky sice sestava z dopisti, ale vyznamové tvori zvlastni nebo primo
bizarni smésici eseje a romanu zrani.

Rozdil mezi autorsko-editorskou knihou a prostym souborem listii, které
psal Havel z vézeni, si edice Dopist od Olgy bud neuvédomuje, nebo jej
zamérné pomiji, a piestoze je pojata jakoZto co mozna v Gplnosti
shroméazdény a podrobné komentovany konvolut listt V. Havlovi,
pouziva jako sviij referenc¢ni ramec bez jakéhokoli komentére edici
Dopisti Olze (dle jejich vydani v 5. svazku Havlovych Spisi z roku 1999).
Jesté smutnéjsi nehodou je, Ze v zadném z paratextii, jimiz jsou ,,dopisy
od Olgy“ obloZeny, neni zminén zptisob, jak byly Dopisy Olze vlastné
vydany, a to ani formou zkraceného bibliografického tdaje. Znéni
poznamky €. 403 k jednomu z dopisti (,Editor Jan Lopatka opravil...“) je
proto pro ¢tenare, jenz se neseznamil s vychozimi Dopisy Olze, dokonale
nesrozumitelné, nebot predtim ani potom se v Dopisech od Olgy o podilu
editora na knize z roku 1983 nikde nic nepravi. Podobné zmatecné si
pocind autor predmluvy Martin C. Putna: piSe opakované

0 ,.kanonickém‘ textu“ Dopisti Olze, Lopatku nejmenuje, pritom vsak
termin ,kanonicky“ text pouziva pro jedinou — Lopatkovu — podobu
Dopisti Olze. (Pojem kanonického textu, pokud neni definovan ad hoc
jinak, predpoklada riznost textovych prament, jejich vzajemné
porovnani a ocisténi textu od vSech vnéjsich zamérnych ¢i nevédomych
zasahti, coz odpovida Dopistim Olze vydanym ve zminénych Havlovych
Spisech, nikoli Dopistim Olze jako takovym.) Interpretovat Dopisy Olze
jako filosofickou ¢i ndboZenskou zkusenost jejich autora, tak jak to ¢ini
predmluva, je jisté mozné. Myslim, Ze je to pomyleny vyklad, ktery
prostomyslné variuje teze v Havlové textu primo vyslovované, ale to je
ted vedlejsi. Podstatné je, Ze at uz se vykladac ubira jakymkoli smérem,
obvykle identifikuje predmét svého zajmu, bud’ ve vykladu, nebo
bibliografickym tdajem v bézné podobé. V edici, ktera se vzhledem

k Dopistim Olze prezentuje ,zrcadlove, je dlisledné zatajovani
Lopatkovy uréujici role zcela nepochopitelné; osobné bych to odhadoval
na d’abelskou kombinaci diletantismu a zlovolnosti. Jelikoz se 1ze v tirazi
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Dopisti od Olgy kromé dvou editorti (Jan M. Heller a autor predmluvy)
dopocitat jesté ti redaktort (jednim z nich je znovu Heller), a pricteme-
li k tomu navic prevazujiciho ptivodce dopisti Ivana Havla, jenz se podilel
i na vysvétlujicich komentarich (a v osmdesatych letech s Lopatkou na
Edici Expedice tuzce spolupracoval), mtiizeme hovorit pfimo o akutnim
zachvatu kolektivni amnézie.

V edi¢ni ¢innosti Knihovny Véclava Havla pfitom nejde o problém jedné
knihy, ale o opakovany tkaz, v jehoZz zakladech je ignorovani prace,
kterou rtizni badatelé vykonali ddvno pred zaloZenim KVH, ¢ili
prredstava, Ze pired zaloZenim Knihovny Zadny vyzkum neexistoval.
Prikladem muzZe byt to, jak se zachézi s torstovskymi Spisy Vaclava
Havla. Web Knihovny jejich texty vyvésuje toliko s idajem ,,Praha, Torst
1999 a 2006, ptestoze to byli prave editofi, kdo rozhodovali o obsahu
kazdého svazku a o tom, v jaké podobé v ném budou Havlovy texty
otistény. VSechny dily Spisti jsou ,editorské“: Vaclav Havel zddnou

z téchto knih doslova ,,nenapsal®, z jeho textti je komponovali

a komentovali vydavatelé (jimiz jsou literarni a divadelni historici, nikoli
nakladatelstvi). Bud zaméstnanci KVH nevédi, co edi¢ni prace obnasi,

a proto nepovazuji za nutné poradatele svazkii ani jmenovat, anebo to
védi dobre, ale z néjakého dtivodu, o némz nebudu spekulovat, jejich
ucast zaml¢uji. Nejsem s to rozsoudit, kterd moznost je méné
znepokojiva, ale obé jsou ponékud trapné.

Ukolem editort pfitom nebylo nic mechanického. V p¥ipadé autora,
jehoz texty byly z mnoha dtivodi otiskovany v riznych znénich, §lo

v prvni radeé o kritické rozhodovani, ktera verze textu (basné, divadelni
hry, eseje apod.) je ,spravna“. Na to lze prijit jen vzajemnym
porovnavanim textovych pramenti, vyhodnocovanim rozdilt mezi nimi
a argumentovanou volbou vychoziho znéni. Tak Eva Sormova pracovala
tieba s Sesti verzemi Zahradni slavnosti nebo Jan Sulc s Jarmilou
Viskovou se museli vyrovnat s deviti pretisky Dopisu Gustavu Husakovi.
Protoze Knihovna nevyvésuje, kromé dopisii z vézeni, napr. faksimile
rukopisii nebo strojopisii, nybrz prezentuje torstovské Spisy,
nezverejniuje tim ,jen texty“ Vaclava Havla, ale také odbornou praci
havlovskych badateli, kterou soucasné zamlcuje a zachazi s ni, jako
kdyby to bylo néjaké obecné vlastnictvi. U instituce, jakou chce KVH by,
je to pirekvapiveé amatérské, ale edice Dopisti od Olgy a indolentni
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prehlizeni Lopatkova zakladaciho podilu ukazuje, ze by mohlo jit
o védomé budovany styl prace.

140



PiSe Michal Topor, 16. 11. 2011

Koncem fijna Pavel Janousek ve Tvaru otiskl text s ndzvem
Snéhurka a sedm trpaslikii a podtitulem Region jako problém pti psani
d€jin literatury (€. 17 z 20. 10. 2011, s. 6—7). Napad ,teoreticky
vysvétlit®, proc pred lety seslo z pokusu zapojit do vykladu déjin ceské
literatury po roce 1945 kapitoly o déni v regionech, autor bohuzel
podlozil neékolika odstavci, v nichz se rozhodl ¢tenare poudit. ,Musim

v této souvislosti pripomenout, Ze objekty historickych texti jsou
konstrukee,“ hlasi na tvod svého expozé, jako by to, co rika, prosté
absolutné a uz davno platilo, v néjakém jediném mozném diskursu, bez
ohledu na jiné, alternativni tradice uvazovani (srov. naproti tomu napft.
pronikavou reflexi problematiky ,,pfedmétu a diskursu“ v praci Rogera
Chartiera Au bird de la falaise /1998/, ¢esky Na okraji ttesu, prel.
Cestmir Pelikan, vyd. Pavel Mervart 2011). Jako by nemél potiebu
vlastni pozici reflektovat, projasnit, tieba poukazem ke specifickym
ideovym trasam, po nichz ke svym vychodiskiim dosel.

Texty o historii podle Janouska konstruuji své objekty, resp. literarni
historik used4, pise text a konstruuje sviij objekt. Hle, metodologické
krédo: staci psat a ,,objekt” prosté bude? Objekty, jako je ,literatura® —
pise vSak Janousek vzapéti — existuji ,nezavisle na konkrétnim
mluvéim, nebot jsou fenoménem socialniho védomi a kolektivni
pameéti, svébytnou nadosobni hodnotou, s niz se ¢lenové kolektivu
mohou identifikovat®. Jak (a taky pro¢) konstruovat néco, co uz
snezavisle“ existuje? A to se ani rad€ji prilis neptejme, co asi z literatury
zbyva, skondi-li v pomyslné kolektivni hlavé.

Janousek vytvari k moznostem regionalistického pristupu dominantni
protéjSek: badani orientované k ,narodni literature (ke ,,konstruktu

s jedinym hrdinou®, s jedinym centrem), a pausalizuje:
sLiterarnéhistorické publikace a texty, které vypravéji jeji pribéh, totiz
bez vyjimky vychazeji z toho, Ze ¢esky psana literatura je jedina

a jednotna.” Literarn€historicky vykon takto vyvedeny se pak mtze leda
podilet na ,budovani ur¢itého mytu“, ,mimo jiné [...] vymezit

a pojmenovat literarni ¢iny urcité lidské komunity a tim také potvrdit
jeji existenci a osobitost“. V takové désivé ritudlni scéné nezbyva
sjednotlivému historikovi a jeho narativim® nez ,respektovanému
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nadosobnimu subjektu” a soucasné svému ,,internimu subjektu®
(rozuméj zde: narodni literatute) slouzit, a sice ,,tim, Ze jej transformuji
v objekt svého pozorovani, zkoumani, klasifikovani a interpretovani®.
Literarni historik v této vizi slouzi nadvakréat: ,literature” a urcité
societé, jejiz status ma stvrdit: ,Déjiny narodni literatury se totiz pisi
proto, aby dolozily, Ze i my mame literaturu a Ze nase literatura je
prinejmensim tak dobra jako ta cizi.“ Slusi se autorovi za takovy objev
podékovat: literarnéhistorické usilovani generaci minulych i badateld
nejmladsich mame tu konec¢né shrnuto v pékné diagnoze.
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Odpovida Jifi Brabec, 23. 11. 2011

Pri prilezitosti obnoveni vydavani Dila Jaroslava Seiferta v prazském
nakladatelstvi Akropolis, jehoz dalst svazek vysel na zacatku podzimu
(Publicistika 1933—-1938, ed. Michal Topor), prindsime tiryvek z dosud
nepublikovaného rozhovoru, ktery byl pred delSim ¢asem veden

s hlavnim redaktorem Dila J. S., literarnim historikem, kritikem

a editorem Jirim Brabcem. Behem své literarnéhistorické prace se Jiri
Brabec podilel ¢i inicioval vydavani Vybranych spisit A. Sovy, Vijboru
z dila K. Teiga, Basnického dila F. Hrubina, Dila F. Halase, Dila

K. Siktance i rozsahlijch, dosud vychazejicich Spisii T. G. Masaryka.
Mimo tyto celky pripravil k vydani knihy nebo vibory z dél autor,
jako jsou L. Fikar, J. Fri¢, F. Gotz, Z. Havlicek, K. Hlavacek,

Z. Kalandra, S. K. Neumann, B. Polan ¢i J. Vrchlicky. Rozsahla
Brabcova edic¢ni ¢innost byla vzdy tizce spojena nejen s jeho
literarnéehistorickym badanim, ale i s jeho psanim literarné kritickym.
Na tuto spojitost je dnes, v dobé tivah o nevédeckém charakteru edicni
prace, tireba opakované poukazovat.

Vedle psant o literatui‘e, at' uz to byly prace literdarnéhistorické ¢i
napiiklad literarni kritiky, jste se po cely Zivot vénoval edi¢ni
priprave literarnich textii. Co vds na této praci lakalo?

Asi jako mnozi literarni historici jsem kazil knizky — zejména béasni —,
kdyZ jsem si do ,,definitivniho® textu vpisoval riznocteni

z pojeti literarni historie. Samozrejmé badatele zajima geneze textu, ale
jesté podstatnéjsi je vidét jeho rozdilné podoby v rtiznych kontextech.
Abych uvedl kriklavy pripad, pripomenu Seifertovy edice Na vinach
TSF z roku 1925 a tutéz sbirku pod nazvem Svatebni cesta z roku 1938.
Davno se domnivam, Ze dila vSech vyznamnéjsich spisovatelii 19. a 20.
stoleti by méla mit kritické vydani, zachycujici vSechny zjistitelné
promény textu. A kdyz jsem si podoméacku kutil a zaznamenaval jsem si
riiznocteni, pochopitelné jsem se snazil néco realizovat. V té praxi jsem
se hodné naudil od své tehdejsi Zeny Ziny Trochové, ktera byla zkusena
editorka ze Skreckovy Skoly. Ale vadilo mi to normotvorné Gsili. Treba
davat ¢arku tam, kde ji autor nedal. Stykal jsem se s fadou basniki

a vim, jak byl pro nékteré dtlezity intuitivni postoj, pro jiné lezérnost,
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pro dalsi vyznamovéa naléhavost vybocit z normy. Nikdy jsem se ovS§em
nechtél poustét do teoretickych sport. Prosté minimalné zasaht

a neargumentovat, Ze nam jde o ¢tenare a my mu vychazime vstiic. Sam
jsem se uchyloval ke kompromisu, ale fandil jsem v§em kritikiim
dodnes trvajiciho schématu.

Co vam setkani s texty vydavanych autorit dalo?

Ediéni prace nebyla pro mé nikdy femeslo, ale rozhovor s autorem.
Touha objevovat ho v podobach méné zndmych nebo neznidmych.
Zacalo to se Sovou. Myslil jsem hned na koncep¢né, kriticky uchopeny
celek dila. Melantrisské vydani, které idil Arne Novak, jiz
nevyhovovalo. Sovovo dilo jsem dobte znal, v pacovském archivu jsem
se mohl diikladné seznamit s rukopisy. A nebylo tézké poznat, ze
varianty jsou pro poznani Sovy kli¢ové. Ve spolupréci s A. M. PiSou se
podarilo vydat ¢tyfi svazky. Do této edice jsem piipravil Z mého kraje,
Soucit i vzdor a Jesté jednou se vratime. Rozpracovanu jsem mél
Lyriku lasky a zivota. BohuZzel kniha uz nevysla.

Navrh na vydanti trisvazkového vyboru z dila Karla Teiga jste
vytvorili spolu s Vratislavem Effenbergrem?

Nevim uz, kdy jsem dal nakladatelstvi navrh na Teigovy spisy, tusim
pétisvazkové. Asi ve stejné dobé€, nebo o néco pozdéji, podal navrh

i Vratislav Effenberger. Tehdejsi feditel Ceskoslovenského spisovatele
Pilaf navrhl, abychom se dohodli na spole¢ném navrhu. Vratislav mé
mél zprvu za néjakého Pilarova diivérnika. Sesli jsme se a Teige,
kterého jsem mél zpracovaného bibliograficky a témér vSechna jeho
dila jsem mél v knihovné, nas dost rychle sblizil. To, Ze se z pracovniho
vztahu vyvinulo pratelstvi, povazuji za jeden z nejvétsich dara, ktery
jsem dostal. Vratislav byl ¢lovék naprosto principialni, jeden

z nejvzacnéjsich charaktert, s kterym se ¢lovék mohl setkat. Lisili jsme
se v nazorech, ale rozpravy nikdy nevyustily — jako tomu bylo

v debatach Effenbergera a Kalivody — do néjakych prikrych
konfrontaci. Jeho postoj k historikovi, ktery nevidi svét kolem sebe, je
patrny na kolazi, kterou mi vénoval k narozenindm. Krasna byla
spolupréce na komentarich k Teigovi. Vratislav chtél pivodné text
poznamkovat, ja chtél vybrané texty rozsirovat o dalsi. Velmi rychle
jsme se shodli. Prvni svazek Teiga vysel v roce 1966, druhy z roku 1969
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byl hozen do stoupy, tfeti jsem dodélaval v sedmdesatych letech. Vysel
az po Vratislavové smrti, az v roce 1994.

A kdo prisel s rozvrhem Halasova Dila? A proc jste chtel vydavat
zrovna Halase?

Effenberger mél k Halasovi mirné feé¢eno odstup. Vychodiskem
moderni tvorby mu byl poetismus, surrealismus. Samoziejmé jak o tom
sveéd¢i jeho stale nedocenéné dilo, mél k témto tradicim kriticky vztah.
Ja jsem Halase miloval od prvniho setkani (Torzo nadéje), ale teprve,
kdyz jsem si precetl sbirku Kohout plasi smrt, jsem vstoupil do jeho
hajemstvi. Podobné jako u Teiga také u Halase se seSly dva navrhy na
spisy. Ludvik Kundera s FrantiSkem X. Halasem, oba dtvérné sziti

s basnikovym dilem, podali podrobny navrh, ktery se posléze realizoval.
Od pocatku bylo samoziejmé, Ze piijde o zptistupnéni celého dila, vSech
dostupnych texti. Délal jsem prvni svazek — Krdsné nestesti. Na
druhém svazku jsem zacal pracovat, ale musel ho dodélavat, bylo to po
roce 1968, Jan Halas. KdyZ se Jan Halas pokusil v devadesatych letech
vymezit nasi spolupraci, zdalo se mi, ze miij podil navysil. Ale prace to
byla krasna. Téch rukopisii, objevii, novych tvari basnika. Zjevily se i do
té doby nezndmé Halasovy zacdatky. Ale tu radost nesdileli vSichni.
Potkal jsem tehdy Jiriho Kolare, ktery se nepodival do tiraze, a povida:
sKterej zloduch délal tuhle knihu. Halas prece neni zadny proletarsky
basnik, a kdyz napsal né€jaky blbosti, tak to nema nikdo védét!“ Tak
jsem se rozesmal a podékoval mu. A po letech, kdy se rozéiloval nad
edici Ortenovych denik, jsem si fekl, jak literarni historici museji jit
nékterym basnikiim dost na nervy. Pro mé je naopak vzrusujici
sledovat, jak se Halas dokazal v mladi zbavovat dvou dobové
dominantnich poetik a nalézt v Sépii sam sebe.

Za jakych okolnosti vznikla myslenka na vydani Hrubinova souboru?

U Hrubinova Sestisvazkového Bdsnického dila to bylo zcela jiné. Pii
jednom setkani mi Hrubin fekl: ,,Chci vydat nékolik svych sbirek,
nechtél by ses toho ujmout?“ Rekl jsem mu: , Kdyz uz tohle budes délat,
udé€lej si rovnou spisy!“ Samoziejmé Ze by zijicimu basnikovi nikdo
strizlivy nenavrhl, aby souhlasil s kritickym vydanim. I kdyz... Mohl
jsem sledovat, jak vznikala od prvnich nacrtd az po koneény tvar
Romance pro kiidlovku, a editori se na tuto budouci edici mohou jen
tésit, protoze vSechny ty promény podavaji kli¢ k basnikovi.
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V Basnickém dile si Hrubin pral ustalit podobu nékterych sbirek

a vydat souborné pteklady. Jak uz to byva, dlouho jsem odkladal svazek
s Jobovou noct, az uz jsem nemél moznost ho dodélat (editoval ho pak
Milos$ Pohorsky). Svazek je dulezity mj. proto, ze 1ze poukazat na rtizné
verze a ,skladani“ vysledného textu. S Hrubinem jsem se seznamil,
kdyz mé pozadal, abych napsal par slov k prvnimu otisku Promeény. Byl
to navysost kirehky ¢lovek, bezelstny, bezbranny. Vnitiné velmi
komplikovany. Myslim, Ze Zil ne se strachem, ale ve strachu,
nemotivovaném nié¢im vnéjsim. Ty narazy zpiisobovaly jen riiznou
intenzitu strachu. Snadno se spratelil s nejriizné€jsimi lidmi, byl
naprosto otevieny. Staci si precist nékolik dopisi, aby bylo kazdému
ziejmé, ze se vydéaval vSanc. VSechno na sebe fekl. Ale jen proto, Ze
pratelim bezmezné dtveéroval. Ze byl az precitlivély, svéd¢éi napiiklad
jeho polemika s Kunderou o lyrismu jako neodpovédném vztahu ke
svétu. Kundera mél na mysli zcela nékoho jiného, ale Hrubin vztahl
jeho text na sebe.

Byl to asi opét Effenberger, kdo vas privedl k dilu Zavise Kalandry.
Nebo ne?

Ne. Bylo to jesté pred tim, nez jsem Effenbergera potkal, nékdy v druhé
poloviné padesatych let, kdyzZ jsem se setkal s Ladislavem
Novomeskym. Na Strahové jsem ho vidél na nadvofi, jak tahne tézkou
bednu do vystavni sin€... Pro mé byl jednim z nejvétSich mezivale¢nych
bésniki. Jeden semestr jsem studoval v Bratislavé a tam mé do
slovenské literatury zasvécoval student Milan Hamada. Dnes ma za
sebou literarné kritické a védecké dilo, které ma dosah evropsky. Tehdy
jsem si uvédomil jedinec¢nost slovenské literatury, a tak nebylo obtizné
pokracovat v objevech, které meé fascinovaly. Od Kraska jsem se dostal
k Romboidu a Otvorenym oknam. Néjaky stud mi branil, abych se

k Novomeskému prihlasil, docela jsem se mu vyhybal. Ale jednou jsem
se s nim srazil na schodech. Omlouval jsem se a on povida: ,Vy ste
sadruh Brabec?“ A ja. ,Ano“. ,,Ja se za vama chystam, Seifert mi fekl,
abych vas vyhledal...“ Sedavali jsme v jeho kumbale, vypravél mi

o zakulisnich udélostech predvalecné komunistické strany, o vézeni,

o basnicich. S velkym obdivem mluvil o ¢lovéku, o némz jsem snad
slySel poprvé — Gustavu Husakovi. Tehdy jesté za Novomeskym tolik
lidi nechodilo a tak byl vétsi prostor pro nejriznéjsi témata. Mél krasny
vztah k Zavisovi Kalandrovi. J4 o ném védé€l jen, Ze byl trockista a Ze
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napsal knihu Ceské pohanstvi. Novomesky chtél Kalandru po tmoru
1948 dostat do Slovenské akademie véd. Ale Kalandra trval na tom, ze
po kniZce Zvon svobody, kterou Novomesky pielozil do slovenstiny,
napise praci Skutec¢nost snu. Tu uz ovSem nedopsal. Také jsem se
dozvédél radu pseudonymi a Sifer, které Kalandra pouzival. Jen tak
jsem mohl sestavit Kalandrovu bibliografii. A Novomesky mé také
poslal za panem Ungarem, Kalandrovym pritelem. V badani pomohl
také Jindrich Chalupecky, ktery s Kalandrou pracoval ve Svétozoru. Od
ného mam také jednu netisténou Kalandrovu studii. Kdyz jsem
dokonéil vybor z Kalandry, bylo to nékdy v roce 1967, prinesl jsem ho
Novomeskému, ktery uz nebyl v Praze, ukazat. Byl jsem prekvapeny,

s jakou rozhodnosti byl Novomesky proti tomu, aby byly do knihy
zafazeny Kalandrovy politické ¢lanky. Chtél, aby vysel jen soubor stati
o literature a filozofii a divadelnich kritik atp.

Effenberger Kalandru ovSem znal. O Kalandrovi napsal vybornou praci
pro Orientaci. A debaty s Vratislavem se odrazily také v mé studii o
Kalandrovi, ktera byla ptivodné doslovem k pfipravené knize. Na
posledni chvili se mi ji podaftilo uverejnit v Orientaci v roce 1969.

Normalizace pak znamenala 1iplné preruseni vasi edi¢ni ¢innosti...

Ne tak docela. Nemohu byt dost vdéény Miladé Chlibcové, ktera mé
pozvala k edici Neumannovych spisti a zcela mi svérila svazek kritik
Frantiska Gotze Literatura mezi dvéma valkami. Kniha vysla v roce
1984. Dost mé nastvalo, ze Milan Blahynka nemél tehdy nic jiného na
praci nez mé prasknout v recenzi. A Milada méla z toho samoziejmé
potize.

A co vas privedlo k osobnosti a dilu T. G. Masaryka?

Kdyz se mé lidé ptali, jak jsem se dostal k Masarykovi, mél jsem

s odpovédi potize. Jak mam vysvétlit, Ze jsem cetl dfive polemiky Dyka,
Horkého a Nejedlého s Masarykem nez Masaryka samotného? Myslim,
Ze tenhle priklad leccos vysvétluje. V mladi jsem nebyl nikym veden

k systematickému studiu. A také jsem nemél v hlavé naucenou
hierarchii hodnot. Spi$ zmatek z ndhodnych setkani. Na této nejisté
pudé samoziejme jste ohrozZeny vice nez jini ideologii, ktera vas
zdanlivé zbavuje rozpaki, protoze autoritativné rika ,jak to bylo®. Dil¢i
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poznani se tomu brani, ale touha vnést do chaosu poradek vse prenasi.
Masarykovo dilo jsem zacal studovat az v Sedesatych letech.
Systematicky, tj. s bibliografickou ,,aplnosti®, jsem se s Masarykovymi
texty, nejen kniznimi, ale i ¢asopisecky tiSténymi, zacal zabyvat

v sedmdesatych letech. S Ivanem Wernischem jsme tehdy chodili po
sbérnéch papiru, kde ndm dobré duse davaly stranou knihy, uréené ke
zniceni. V antikvariatech je nesméli vykupovat. Tak se zahy rozrostla
knihovna o vice nez sto svazki masarykian. Diky Jifimu Frankovi se
zacalo v poloviné osmdesatych let diskutovat o pripravé nového
souboru Masarykovych spisii. Ustavila se redakéni rada, ktera se vSak
nikdy v aplném poctu nesesla. Pokud si vzpominam, $lo o Jaroslava
Opata, Milana Machovce, Petra Pitharta, Ladislava Hejdanka, Milose
Pojara, Jana Sokola a Brabce. Vyhotovil jsem tehdy jakysi plan spisi,
ktery polemizoval s poslednim projektem, ktery vypracoval Masaryktv
ustav po roce 1945. Proti ¢lenéni na tématické celky, jako naptiklad
historie, filozofie, pedagogika atd., jsem plédoval pro fadu
chronologicky sefazenych textl, ktera by se bezprosttedné vazala na
rozsahlejsi spisy, které pripravil do tisku sam Masaryk. Diskuse se po
roce 1989 presunula do Masarykova tstavu. V roce 1993 vysel svazek
Juvenilii. Celkovy rozvrh je 40 svazkii. Snad se ndm podafi cely projekt
realizovat.

Uryvek z rozhovoru poiizeného v roce 2004. P¥ipravili JF a MK.
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PiSe Hana Kosakova, 30. 11. 2011

»~Nechceme kvétinu, ale ¢innou Zenu,“ prohlasuje M. Majerova

v jednom svém ¢lanku. V knize nazvané Femme fatale ¢eské
avantgardy. Marie Majerova — ¢eska komunistka ve viru
feminismu (Akropolis 2011) se Dana Nyvltova pokousi dilo i Sirsi
spolecenské aktivity této autorky vylozit v perspektivé feministického
hnuti. Snaha badatelky o nalezeni nového interpretac¢niho klice u takto
ideologicky ,zpracované“ spisovatelky je jisté chvalyhodna, stejné jako
siroka materialova baze, véetné archivalii, korespondence apod., s niz
pracovala. Nespornym prinosem knihy je také antologie textt
Majerové, tykajicich se Zenské otazky v Sirokém smyslu slova.

Presto ale vyklad vzbuzuje urcité pochybnosti. Jeho zakladni ramec je
urcovan predstavou nerovného postaveni muzi a Zen, soupefenim mezi
jejich svéty; vzajemna propast se jevi v podstaté nepiekrocitelna. Takto
badatelka interpretuje déjinné udalosti: ,,Zlom prvni svétové valky
proménuje znovu situaci a dovadi krizi muzskych hodnot k vrcholu®

(s. 130). A takto tlumoci osobni vztah: ,Pelant prosi Majerovou, aby se
stala jeho Zenou. On vSak pritom mysli pouze na sebe. Marii vidi jako
muzu, ktera, pokud by s nim sdilela prostor, by do néj vlila spiritualni
energii [...] Nezdé se, Ze by Majerova méla zajem stat se né¢i mazou
namisto rozvoje svych vlastnich literarnich ambici® (s. 139). Otazku po
obsahu ,,osvobozeni“ Zeny si autorka prilis neklade — ponékud
neproblematicky se deklaruje jakasi prelomova ,zména“, dale uvolnéni
ekonomickych zavislosti a svoboda v sexualnim chovéani. Jaky je to
vymeér svobody? Od ceho a k ¢emu je Zena osvobozovana? Na to spis$
nez vlastni odborny text odpovidaji samotné uvadéné citace. Napft.

z dopisu manzelovi: ,,To faktum, zZe dit€ je, ovSem nevyvratim, ale
vyvratim domysl, Ze snad ja ho musim spole¢né s tebou, a ja viibec
vychovat v budouciho ¢lovéka. Co ja se potiebuju ohliZet na existenci
jiného, a sama pritom zivorit fyzicky, a hlavné dusevné? Pouta, ktera
nevidime, netr¢i tak jako Zeleza na ruce pripjata. Potom je také velice
pochybno, Ze bych ho vychovala tak, jako snad ho vychova nékdo jiny.
Popiram a popiram, Ze nam obéma stejné prekazi“ (s. 121).

Vyse zminéné polarizované vidéni se promita i do Gsili o uchopeni
povahy tzv. Zenského psani: ,Muz-vypravéc produkuje a tvori, zenska
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vypravécka reprodukuje a sni. Situovanost Zeny jako pre-vypravécky
souvisi se ztotoznénim Zeny s jejimi biologickymi funkcemi vidénymi
jako funkce pasivni, od nichz se odviji kulturni transfer pojeti tvtir¢ich
ne/schopnosti Zen viibec” (s. 86). Dokonce i zanry jsou rozdéleny na
y,dominantné“ muzské a zenské (dajné povidka a roman). Nyvltova
tvarné Gsili Majerové postihuje pojmy jako nesoustavnost, roztristénost
narace, silna rytmizace (s. 150); jinde u ni konstatuje priklon

k autobiografi¢nosti, schopnost nasvitit pfedmeét jinak, sili

o novatorsky pohled. Badatelka se nezamysli nad tim, Ze se jedna

o obecné postupy moderny. Je v zajeti svého apriorniho konstruktu, coz
ji zabranuje zapojit tyto umélecké prostiedky do $irsich dobovych
tvarnych tendenci, piirozené prekracujicich genderové vymezeni. Zda
se tak bohuzel, Ze jednu ideologii vysttidala ideologie jina, jen o malo
méné nesmiritelna.
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PiSe LubosS Merhaut, 7. 12. 2011

vvvvvv

George Steiner v knize Errata. Soubor bilan¢né ladénych esejt

s podtitulem Prozkoumany zivot vysel anglicky v roce 1997 a je po knize
After Babel: Aspects of Language and Translation z roku 1975, resp.
1992 (Po Babelu: Otazky jazyka a piekladu, Triada 2010, prel. Sarka
Grauova) druhou praci vyzna¢ného literarniho kritika, komparatisty,
filozofa a prekladatele v ¢eském znéni (Host 2011, prelozili Lucie
Chlumskéa a Ondrej Hanus, doslov a odborné revize prekladu Jakub
Guziur). V jedenacti autobiografickych kapitolach-zastavenich Steiner
postupuje v zasadé chronologicky, od vzpominek na détstvi a rodice,
ktefi jej vybavili klasickym vzdélanim a touhou po jeho dal$im rozvijeni
i tfemi ,matefskymi“ jazyky, na vylu¢né prostiedi Zidovské rodiny,
ktera pred jeho narozenim (1929) presidlila z Vidné do Parize a posléze
se pired nacistickou hrozbou uchylila do Spojenych stati. ,,Byl jsem
poucen, Ze puvodnost v literatufe i v uméni znaci navrat k tomu, co je
ptivodni (coz je ponauceni jak pravdivé, tak i ohromujici, kdyz ho
clovék ziska prilis brzo). Podstata této ptivodnosti je filologicka

a historicka. Slovnik je basnikovym brevidfem, gramatika jeho
misalem, zejména kdyz se od nich kacirsky odchyluje. Minulost dava ve
své dokoncené podobé, at uz jde o basen, sonatu ¢i obraz, tvar
pritomnosti, aniz by vS§ak pritom ztracela svou histori¢nost® (s. 33).

Vedle autorovych zivotnich etap sledujeme predevsim jeho neustale
prohlubované tsili, s nimz texty a jevy zvaZzuje a srovnava, jeho
polemizujici a sebevymezujici promysleni zdkladnich pojmii a hodnot,
smérovani k podstatnym vyznamum. ,,Opakuji vSak: veskeré
porozuméni nestaci. Jako kdyby kolem sebe néjaka basen, malba ¢i
sonata nakreslila posledni kruh, prostor neporusitelné autonomie.
Definuji klasiku jako to, kolem ¢eho je tento prostor trvale plodny.
Vyslycha nas. Vyzaduje, abychom to zkusili znovu. Nevytvari z nasich
opovrzeni, z nasich nadklonnosti a neshod relativisticky chaos, ono
,vSechno je mozné‘, nybrz prohloubeni. Smysluplné interpretace

a vazné minéné kritiky své hranice a netspéchy zviditelnuji. A tato
viditelnost naopak poméha demonstrovat nevycerpatelnost predmétu
(s. 26). Jednotlivé kapitoly jsou zaroven brizantnimi, jasné a logicky
vystavénymi ivahami na témata, jez predurcuji, skladaji
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a charakterizuji Steinertiv zZivot s védou a uménim. Vychazeji z jeho
studentskych zkusenosti, z ivah nad udélem zidovstvi, z jeho
,Stastného udélu” polyhistora a polyglota. Resumuji jeho ,lasku

k uceni”, bohatou pedagogickou ¢innost na evropskych a americkych
univerzitach: ,Zjednodusovani, glajchsaltovani, redéni, ke kterému
dnes dochazi vsude s vyjimkou nejprivilegované€jsiho vzdélavani, je
trestuhodné. Fataln€ se povysuje nad ty nase schopnosti, o kterych
nemame tuseni. Utoky na takzvané elitaistvi maskuji p¥izemni
povysSenost: vii¢i vSem povazovanym a priori za neschopné néceho
lepsiho. Jak mysleni (védéni, Wissenschaft, imaginace, jez dostala
tvar), tak i laska toho po nas chtéji prilis. Pokoiuji nas” (s. 49).
Ohlédnuti za vlastnim dilem provazeji Gvahy o paméti (mist),
moznostech ateismu, ale i kritické spolec¢enské reflexe, podtrhujici
tvorivost proti vSednosti v ,,kontextu masové spotieby”: ,,Penize dnes
porcuji ¢as i prostor. Trzni cenzura toho, co je slozité a novatorské,
intelektualné a esteticky naro¢né — nezavisly literarni ¢asopis,
filozofické pojednéni, avantgardni skladba —, byva G¢inn€jsi nez
potlacovani a cenzura politicka. Vazna literatura, hudba i mysleni maji
nesnesitelny zvyk prosperovat pod krutovladou® (s. 115). ,,Z tohoto
pohledu vyplyva, Ze idedlni spoleé¢ensko-politicky rezim je takovy, ktery
co nejdrive rozpozna rodici se intelektualni, védeckou ¢i uméleckou
tvorivost, at uz je jeji etnicko-ekonomické zazemi jakékoli, a ktery
nésledné tuto tvorivost vSemi dostupnymi vzdélavacimi prostredky
podporuje a posléze zaruci dotyénému mysliteli, védci, umélci ¢i
spisovateli — jakkoli anarchisticky je jeho postoj, jakkoli kriticky je jeho
nesouhlas — dusevni i materialni prostory, v nichz mtize svij talent
rozvijet. Takovy rezim si bude nade vSe vazit opravdovych ucitela”

(s. 116).

Steinerovo mysleni a pojeti uméni prirozené prostupuje a prekonava
hranice jazykové, kulturni a oborové, je pokusem o kontinuum

v hledani zazracného ci zasttesujiciho ,vyznamu vyznamu®. ,Hudba
opraviiuje, vyzyva k zavéru,“ piSe mj., ,ze ani teoretické nebo praktické
védy, ani racionalni priizkumy nikdy nebudou schopny dokonale
zmapovat zkuSenost. Ze jsou zde jevy ,centralni’ (védomi miize byt
dalsim z nich), jez pretrvaji, nespoutané zivé a nepostradatelné, avSak
presto ,vnéjsi‘. To je zcela jednoznaéné dtikaz meta-fyzicna. Hudba je
nanejvys vyznamna, ale je také, prisné vzato, bez-vyznamna. Tim
,prekracuje’ hranice rozumu* (s. 78). Nebo: ,,Naslouchat sloviim, ¢ist je
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znamena usilovat, at uz védomeé ¢i nevédomky, o kontext, o zasazeni do
smysluplného celku. V pfesném slova smyslu (a co viibec znamenéa

,V piresném slova smyslu‘?) opét vitézi to, co je neomezené” (s. 23).
Errata jsou vyznanim osobnim a zasadovym, nikoli pochybujicim nebo
relativizujicim, pevné a bez oklik cili k tomu, co je pro Georga Steinera
zavazné; ¢tenar v nich najde skepsi i energizujici duchovni svébytnost,
rozhodné zazitek vystizného psani — slova.
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PiSe Michal Kosak, 14. 12. 2011

»,Nemas z toho vlastné strach?“ ptal se Martina C. Putny Martin
Bedrich na zacatku debaty s nazvem Jak (ne)vydéavat Jakuba Demla, jez
se uskutec¢nila v baroknim refektati dominikanského klastera u Sv. Jilji
6. Iijna 2011. Bed¥ich tak cht€l zjistit, zda se budouci poradatel neleka
mnozstvi prace, ktera ho v pristich letech — mluvi o0 13 az 15 — ¢eka na
trinacti svazcich Demlovych Sebranych spisti, chystanych jiz od
pristiho roku nakladatelstvim Academia. U dominikant, ktefi jsou
drziteli demlovskych autorskych prav, mél dle pozvanky M. C. Putna
predstavit mj. svou vizi téchto spisii spolecné s rozkladem, jak se jeho
koncepce souboru lisi od téch priblizné deseti predeslych pokusi.
Soucasti vecera byla vedle Putnova exposé i diskuse (zvukova nahravka
z vecCera zde), v niZ zaznély také komentare Daniely Iwashity a Markéty
Kotené, predstavitelek odlisné koncipovaného projektu navazujiciho na
Dilo Jakuba Demla, jak jej v samizdatu mezi lety 1978 a 1983
usporadali a ve tfinacti svazcich vydali Bediich Fucik a Vladimir Binar.
(Komentar Dominika Melichara k diskusi a dalsi ohlasy zde, cit. 14. 12.
2011)

Putnova predstava Sebranych spisti Jakuba Demla je ¢aste¢né zretelna
jeho kritickym zhodnocenim edié¢niho vykonu Timothea Vodicky na
Dile Jakuba Demla (1 sv., 1948) a predevsim rozborem pristupu dvojice
Fucik—Binar. V ramci vecera reprodukoval vyhrady formulované jiz ve
fuéikovské kapitole své knihy Ceska katolicka literatura 1918—1945
(Torst 2010). Samizdatové ¢tenarské vydani Dila Jakuba Demla, jehoz
rozsahla diivodova zprava mluvi o edici jako o ,,praktické interpretaci®,
je u Putny pravé pro domnéle subjektivni vykladové zasahy do textu
odmitano s tim, Ze zvolené postupy vedou k uhlazovani vnitinich
rozporl, k eliminaci temnéjsich stranek a stirani fragmentarnosti
Demlova dila. Prace B. Fucika a V. Binara je proto v Putnové knize de
facto vylu¢ovana mimo ramec bézné edic¢ni praxe. Proti rozvrhu
samizdatové edice tedy Putna stavi koncepci vydani, jeZ ma miru
interpretace snizit (se zfejmé polarizujicim ¢i naivnim prohlasenim, ze
sinterpretaci nema zadnou®, na néz se soustiedilo nejvétsi mnozstvi
reakei v diskusi). M4 se to udélat chronologicky usporadanym
kompletem Demlovy ptivodni a prekladové tvorby vydanym ,obycejné,
podle béznych edi¢nich pravidel, tak jak to Deml napsal®. Verze
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a varianty budou ¢astecné reseny v kritickém aparatu, dilem, pti
vyraznych odliSnostech, budou, jak vedouci editor ve svém predstaveni
konstatoval, pretistény dle chronologie na ptislusnych mistech.
Putnovou snahou je tak také, stejné jako v jeho vyboru z Karla VI.
Schwarzenberga (2007), prezentovat i autorovy kontroverzni,
antisemitismem ¢i jinak odpuzujici texty.

Jak uz to nékdy byva pri polemickém vymezeni, je Putnova koncepce
nejen neobsazna a nezreteln4, zato rezolutni, predevsim je ale vnitiné
a nereflektované provazana s pojetim fucikovsko-binarovskym, od
néhoz se chtéla distancovat. Je totiz chronologie a ,,chronologie®.
JestliZe jsou napiiklad Soubor dila F. X. Saldy nebo Spisy T. G.
Masaryka poradany chronologicky ve svazcich, jejichz skladba je dana
pouze technicky pojatym rozmezim let, tj. dil neni odrazem jakéhosi
vymezeni samostatnych tviiréich obdobi, stavi Putna svou koncepci na
tzv. ,principu hnizd“, kdy jednotlivé svazky reprezentuji i odlisna
obdobi tvorby — ma tak byt naptiklad svazek sokolsky, §porkovsky nebo
expresionisticky atd. Za touto ,,osmyslenou® chronologii se neda skryt
interpretace, ktera onu fragmentarnost, rozbihavost a zvrstvenost dila
ve skutecnosti potlacuje, tentokrat vSak pod ,,objektivistickym*®
natérem. K tomu se pridavaji pochybnosti o moznosti naplnit ona
»,b€zné edi¢ni pravidla“. Nic takového neni a pokud by bylo, uréité mezi
né nepatii mechanicky aplikovana zasada volby prvniho vydani, podle
niz chce M. C. Putna postupovat. Nicméné zakladni podminky edi¢ni
prace — totiz sestaveni kompletni bibliografie (k dispozici je pouze
soupis knizné vydanych Demlovych texti, jejz pripravil Jifi Dostal,

in: Vladimir Binar: Cin a slovo, Triada 2010, s. 475—514) a nalezité
zpracovani rukopisii — zlistavaji v této nebojacné ,koncepci® zfejmé
stranou. Snad prave proto Putna ve svém vykladu na konci diskuse
trochu kostrbaté pripustil, Ze ,to neni tak, ze nesmi chybét ani radek®.

Tento prabeh ,diskuse®, v niz jeden ma jiz vSechny trumfy v kapse
(autorska prava i nakladatele, jenz je pry ochoten vSe néjak hradit),

a druhy je de facto vytlacen, neni jako obvykle bez analogie. Kdyz byl po
druhé svétové valce vyvlastnén Fucdiktuv projekt Dila F. X. Saldy, jeho
oponenti bezdééné prejali fucikovské rozliseni na ,,velké“ a ,malé“

v Saldové dile. Kdyz Miroslav Cervenka a Bfetislav Storek
sprevalcovali“ Oldricha Kralika pti vydavani Slezskych pisni, stacil jim
pro argumentaci rozvrhu jejich vlastniho vydani zavére¢ny neprilis
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obsazny odstavec rozsahlého elaboratu. Kralik byl tehdy vytésnén

z pokusti o zajisténi , kanonického textu“ Bezrucovy sbirky, otevielo se
mu tak vSak pole mozné tehdy méné prestizni, nicméné z dnesniho
pohledu patrné hodnotnéjsi — usporadat edici védeckou. A tak Putnova
odpovéd na Bedrichovu avodni otazku sice znéla: ,,Strach vétSinou
nemam a nemél jsem ho z véci, které pripadaly okoli Silené,
neuskutecnitelné a nebezpecné®, ovsem vedle ¢innosti tohoto edi¢niho
kaskadéra je zde uz nyni — jako vedlejsi produkt fuc¢ikovsko-binarovské
extenze — vypliiovano pole bézné a ziejmé neefektni edi¢ni prace na
korespondenci Jakuba Demla, které dnes mame jiz dva vcelku dobte
piipravené svazky (Carissime, kde se toulate, ed. Sarka Kofinkové a Iva
Mréazkova, Dauphin 2010, a I tento list povazujte za netplny, ed. Sarka
Korinkova, Dauphin 2010/2011).
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PiSe Jifi FlaiSman, 21. 12. 2011

Po roce 1989 se Milan Blahynka stahl z pomyslnych ptednich pozic
ceské literatury. Bylo to ptirozené — jeho profil angazovaného literarniho
védce a publicisty normaliza¢nich let jiz dalsi existenci na ,,vysluni®
literarniho provozu neumoznoval. Tehdy opustil prazskou filozofickou
fakultu, uzavrela se mu vétsina prednich kulturnich periodik, prestal se
uplatiiovat jako editor. Blahynka ovsem tplné publikovat neptestal,
naopak jeho porevoluéni bibliografie je dosti bohat4 (edi¢ni ¢innost tvori
jiz jen nepatrnou jeji ¢ast), byt je tieba dodat, Ze valnou vétsinu jejich
polozek nalezneme na strankach pokoutniho tisku spojeného

s aktivitami KSCM (zvl. Hal6 noviny a Obrys — Kmen).

Za prillom v této situaci lze vSak povazovat rok 2011, ktery nabidl
Blahynkovi pomyslnou rehabilitaci. Tu pfineslo Blahynkovi angazma v roli
editora v prestlzm edi¢ni fadé klasické ¢eské literatury, jakou je Ceské
kniznice. Pro ni Blahynka ptipravuje vybor z dila Vitézslava Nezvala, jehoz
prvni svazek (Basné I) jiz na podzim tohoto roku vysel v brnénském
Hostu. Neni mozné nepozastavit se nad paradoxem, Ze do této elitni edi¢ni
fady byl prizvan badatel, ktery se pohybuje na druhém biehu nez ti, kdoz
Ceskou kniznici zakladali (zvl. M. Cervenka) a jejichz odkaz dosud dodaval
této vyznamné edici jisty étos. Toto dilema — povytce moralni, nebot
editorovu znalost nezvalovskych material neni mozné zpochybrovat — si
vSak soucasné vedeni Ceské kniznice jiz asi vyTesilo.

Dalsi vyznamnou prileZitost v tomto roce dostal Milan Blahynka
prostfednictvim spojeni s o dvé generace mladsim Davidem Vodou,

s nimz se autorsky podilel na knize Bojim se jit domi, Ze uvidim
kozené kabaty na schodech s podtitulem Zapisky Vitézslava
Nezvala a jiné dokumenty k smrti Konstantina Biebla (Burian
a Tichak /Knihovna Listi, sv. 8/ 2011). Pravdépodobné vzhledem

k heterogennosti materialti vztahujicich se k nahlému odchodu basnika
Konstantina Biebla, které se autoti rozhodli uverejnit, i s ohledem na
cilovou skupinu (8irsi ¢tenarska obec, predevsim ¢tenari poeme K. B.

a V. N., srov. s. 14) zvolili autofi zplisob prezentace, jenz jim umoznuje
s prameny pracovat co nejvolnéji, tj. vytvorili vlastni autorsky text,

v némz mohou obsahle citovat (ale i vypoustét), poptipadé dle libosti
jednotlivé dokumenty do béZiciho, vykladového textu volné
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szavesovat®. Centralné zverejnénym dokumentem se stava ne€kolik
chvatné psanych listkii-zaznamu Vitézslava Nezvala vzniklych nedlouho
po Bieblové smrti (jejich faksimile ¢tenaf nalezne v obrazové priloze),
které pred nékolika lety ve sbirkach LA PNP objevil Petr Spielmann. Na
vice jak polovinu rozsahu celkového textu pak vydava kolaz

z posmrtnych ohlasii na Biebléiv skon a pAsmo pozdéjsich vzpominek.

Bieblovo pratelstvi s Nezvalem tvori rdmec, v némz se prostfednictvim
urednich zprav, vysetfovacich protokoll, korespondence v§eho druhu,
zdznami a vzpominek, basni i novinovych ¢lanki rozkryva to tajemné,
¢im bude Bieblova smrt obestiena asi jiz navzdy. Prave z atmosféry
strachu a nejistoty (jejimz intenzivnim projevem je zejména dopis
Majky Tomasové ministru Vaclavu Kopeckému napsany tyden po
Bieblové smrti, s. 88—93), ktera je symptomaticka nejen pro zverejnéné
Nezvalovy zapisky, autofi tézi nejvice. Pres vlastni piesvédceni, Ze Biebl
s nejvetsi pravdépodobnosti spachal sebevrazdu, pokladaji pritom
dtiraz na ta mista, jez by se mohla stat zivnou ptidou pro rtizné
spekulace (vrazda, nestastna nahoda), ¢cimz se ve své knize znac¢né
priblizuji poradu o okolnostech Bieblovy smrti, jejz v cyklu
Nevyjasnéna timrti natodila pred lety Cesk4 televize. Voda a Blahynka
mozné nechtéji byt lovcei senzaci, prresto se vlastni volbou pro zptisob
zpracovani tématu do této pozice vmanévrovali. A tak i pres zna¢nou
snahu autort probadat relevantni archivni fondy a pres pokusy o nové
uchopeni vysledkt predchazejicich badatelt (zvl. I. Markvarta) jejich
komentovana kolaz prilis objevii neptinesla.

Zavérem je vSak tireba se pozastavit nad zdanlivou malickosti, s niz se

u tohoto titulu setkavame: pres dvé stovky tiskovych stran (odmyslime-li
obrazové prilohy, soupis literatury, doslov a odpoc¢teme-li vSechny
citované dokumenty) obsahuje zna¢nou porci ptivodniho, na sedm
kapitol rozélenéného autorského textu tandemu D. Voda — M. Blahynka.
Presto na obalce knihy, na jejim titulnim listu (a tim padem jiz i na
kartotécnich zadznamech knihovnich Gstavii) jsou uvedeni jako autoti
publikace Vitézslav Nezval a Konstantin Biebl (taktéz v tirazi je uvedeno
pouhé , K vydani pripravili...“). Bylo by mozné samoziejmé vyvodit, Ze
ptivodcem této ,zdmény“ miize byt nakladatelstvi, které vyuzilo
prilezitosti a provedlo trochu nestastny marketingovy tah, neni mozné si
ovSem nepripustit, Ze Blahynkovo jméno je v knize upozadéno imyslne.
Na knize tak ziistava podivny stin: jeji skute¢ni autoti jsou bud’ tak
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kromni, Ze nechtéji svd jména stavét na odiv, anebo s nami hraji
podivnou hru na schovavanou.
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Napsaly Literarni noviny 1991, ¢. 33, 28. 12.
2011

Kdyz byl publikovan pruvni — a hned oficialni — Zivotopis Vaclava
Havla (vydalo jej brnénské nakladatelstvi Atlantis v roce 1991,
soubézné vysly jeho francouzska a némecka verze, anglické vydant je
z roku 1993) vénovaly Literarni noviny ve vydani z 15. srpna 1991 této
knize pozornost ve tirech rozsahlych clancich. Jejich kriticky ton nebyl
namiren proti Vaclavu Havlovi, nybrz proti kvalité prace, kterou na
biogratfii odvedla jeji autorka, spisovatelka a tehdejsi ¢lenka hradni
administrativy Eda Kriseova. Tento kriticismus z doby vzedmutého
Havlovo dilo i osobnost dobre znali a myslenkam, jez ztélestiovala
Havlova politika, byli nepochybné naklonéni. — Pfipominame dvacet
let staré cislo tydeniku Literarni noviny jako kontrast k nevydarenym
ohlédnutim za zesnulym Vaclavem Havlem, p¥i nichZ se ¢asto
vzpominalo solidarni atmosféry prvnich poprevratovych mésici

a vyjadrovala se nadéje, aby ovzdusi piredvanocéniho smutecntho
tydne vydrzelo do (pry) nelehkého obdobi, které stoji pred nami.
Uroveri téchto verejnych projevit byla hluboko pod hranici
standardniho nevkusu a neprofesionality ceskych médii. V tydnu po
smrti Vaclava Havla se zadnda obdoba k hlasiim bjvalé redakce LN
nenasla.

v

ms

Nazor basnika, prekladatele a kritika Jana Vladislava (1923—2009)
zaznél v Literarnich novinach prostiednictvim dopisu, ktery ve svém
¢lanku obsahle cituje Vilém Precan (s. 5, viz nize). Vladislav, mj.
vydavatel samizdatové Edice Kvart, v roce 1981 donuceny k exilu do
Francie, kde ti¢inné piisobil na povédomi zapadni inteligence

o ¢eskoslovenskych — a tedy i Havlovych — nonkonformnich aktivitach,
Pre¢anovi kromé jiného napsal: ,Listoval jsem v Zivotopise od Edy
Kriseové nékolikrat a pokazdé jsem jej odlozil s pocitem, ve kterém se
misila nechuf s hanbou a roztrpcenim, Ze néco takového viibec vyslo,

a hlavné ze to dostali s takovou pohotovosti do rukou i Francouzi, mezi

......
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vaznost naseho mravniho a intelektualniho odporu proti totalitni vizi
svéta. [...] A ted se domaci i mezinarodni verejnost z zivotopisu Edy
Kriseové dozvida, Ze to vS§echno bylo spis jinak a Ze Vaclav Havel byl

a je predevsim néco jiného: ¢itankove vzorné dité vzornych rodi¢a

a prarodicd, trochu buclaty andilek a pozdéji andél s modryma oéima

a plavymi kadefemi, prikladny manzel, vérny pritel — a predev§im
dobry kumpan, ktery nezkazil Zzddnou svandu —, kratce ¢lovek pres sviij
burZoazni ptivod vpravdeé lidsky a lidovy, coz dokladaji ¢etné anekdoty,
které autorka pietné shromazdila a podrobné sepsala. Je jich tolik, Ze
udavaji zdkladni ton celého pribéhu.“

Teatrolog a pravidelny autor tehdejsich LtN, ptispivajici zejména
statémi o televiznim vysilani, Vladimir Just (nar. 1946) se v recenzi
Divadlo a Vaclav Havel Edy Kriseové (s. 10) zaméril na to, jak jsou

v knize zpracovany divadelni realie. Po fadé doklad o vécnych chybach
a historickych nesmyslech uzaviel: ,Podobné nekriticky a submisivné,
jako prijima autorka vyroky pamétniki, ptijima bez dalsiho i Hvizd’altv
Dalkovy vyslech, ktery ovSem neni Zivotopisnou monografii, nybrz
zivym publicistickym rozhovorem, ¢asto namatkovym a ptibliznym —
coZ je ovSem v daném zanru zadouci. Ne tak v zdnru Zivotopisném. Je
ostatné priznac¢né, ze ackoli se autorka az divéim zptlisobem vyznava ze
své lasky k Dopistim Olze a dokumentuje to svym emfatickym dopisem,
vychdazi v zivotopisu nesrovnatelné ¢astéji z vyslovené publicistického
Dalkového vyslechu nez z filosofickych Dopisti. Nepochybné ke skodé
celé knihy.“

Divadelni kritik, piekladatel a tehdejsi redaktor LtN Sergej
Machonin (1918-1995), ktery reflektoval Havlovu dramatickou
tvorbu soustavné od pocatku Sedesatych let, pres obdobi tzv.
normalizace az do let devadesatych, napsal v celostrankové stati
Femme fatale naseho Gjezdu (s. 3), zabyvajici se stylizaci havlovského
Zivotopisu: ,,Zvlastni véc: v knize Edy Kriseové o prezidentu Havlovi
jsou pfi vsi praveé popsané spisovatelské bidé piece jen mista napsana
a zabudovan4 brilantné. Zatimco s jinymi osudy zachazi bud’ Zovialné,
nebo neurvale, naklad4 se svym vlastnim vic nez vlidné a vic nez
dimyslné. S pavouéi jemnosti pracuje na konstrukei své role

v prezidentové zivote. Jednou si s nim seda na teplou skalu, maliny visi
az do vody a kvete vrbka tizkolista a tuzebnik, vezme Vaska tam, kde
voda prepada pres hraz a tvori vodopad, nechéavaji vodu, aby do nich
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tloukla a ohlusila je, a oni pak na sebe kri¢i v hukotu vody, jako by si
prave tady chtéli rict to nejdilezitéjsi, podruhé ji Vasek stréi do ruky
cigaretu a ona ji, sama nevi pro¢, drzi... atd. / Pavuc¢inka po pavucince
se tak ¢étenafi na pozadi béloskvouciho havlovského mytu vemlouva

(a pritom Havel cely Zivot myty botil), pavuéinka po pavucince se tak
¢tenari sugeruje nevyvratné védomi, Ze se Havel bez Kriseové nehne, zZe
ji pottebuje jako vzduch a vodu, jako radkyni, jako vyspravovacku svych
texti, znalkyni astralnich tkazfi a hermetickych sil a opatrovnici. Ze
Eda Kriseova je prosté femme fatale revoluce a po revoluci ochrankyné
jejiho ohné a prezidenta.“

Historik Vilém Precan (nar. 1933), mj. vydavatel dvou vybort

z Havlovych eseji, O lidskou identitu (Londyn 1984) a Do rtiznych stran
(Scheinfeld — Schwarzenberg 1989), do doby vydani Havlovych Spist
(1999) zakladnich to prameni pro poznani a studium Havlova
nebeletristického dila, se v prispévku Kriseové Havel aneb O nécem
jiném (s. 4—5) soustiedil na vécnou a kompozic¢ni stranku biografie:
»,Na jedné stran€ vznik4 nebezpeci vytvareni novych myti a legend

a soucasné s tim dochazi k vyrazovani faktti zdvaznych. Mozna je to vliv
prostfedi, v némz se autorka pohybuje, mozna je to ovlivnéno tim, co
zazila a v ¢em se — sama Chartou nepoznamenana — pohybovala. / Za
to, co ¢lovék neprozil, nemtze, ale mezery ve vlastnich zazitcich musi
autor zivotopisu velké osobnosti dohnat pilnym studiem. Nestaci byt
spisovatelem a vybornym stylistou (bohuzel autorka v tomto sméru
zlistala svému métier az prilis mnoho dluzna, jeji zachazeni s jazykem
je misty bezcitné a na arovni, jez zarazi; také volba nékterych slov —
strukturaci, srackomety Rudého prava, kokot v souvislosti s Husakem —
v knize tohoto druhu piisobi vic neZ nevhodné): Zivotopisec si musi

v dobé, kdy studuje a kdy ohledava vSechny rozméry svého objektu,
pocinat také jako historik. Jinak udéla z knizky pytel anekdot

a povidani o né¢em jiném, a na to podstatné, na osobnost, jiz se zabyva,
ani nedojde.“
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Redakcni kruh
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Pospisil, Michael Spirit, Michal Topor

Autofi rubriky Pisi

Jiri Brabec (1929) je literarni historik, kritik, lexikograf, editor

a vysokoskolsky pedagog. Piisobil na FF UK, od roku 2010 je ¢lenem
spravni rady IPSL. Signataf Charty 77. Knizné vydal: Antonin Sova
(spolu s J. Zikou), Poezie na predélu doby (1964), Saldova viile

k integraci (2009), vybor ze studii, kritik a portréti z let 1991—2008
Panstvi ideologie a moc literatury (2009). Je spoluautorem rady
publikaci (napt. Déjiny Ceské literatury 3 a 4 /1961, 1995/, Slovnik
éeskyjch spisovatelii (1978), Déjiny nové moderny (2010). K vydani
pripravil dila fady autorti, mj. L. Fikara, F. Halase, Z. Havlicka,

F. Hrubina, A. Sovy, K. Teiga, stoji v ¢ele rozsahlych edi¢nich projekt,
jakymi jsou Spisy T. G. Masaryka, Dilo J. Seiferta ¢i Dilo K. Siktance.
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Spolurediguje edici Varianty, v niz jako druhy svazek vysla kniha
Podoby textologie (2010, spolu s M. Kosakem). Podili se na vydavani
Dila Jaroslava Seiferta a v IPSL na Souboru dila F. X. Saldy.
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P. Blazi¢ek, J. Lopatka, M. Zilina, T. Eagleton, E. Staiger). Edi¢né
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autor a redaktor Ech. Pisobi v edi¢nim a textologickém oddéleni

v Ustavu ¢eské literatury AV CR. K vydani ptipravil nap¥. svazky poezie
J. FriCe (2002), P. Janského (2005) nebo T. Ungéra (publikujiciho pod
pseudonymem Can, 2007, 2008 a 2009), deniky H. Borkovcové (2011),
spolu s J. Flaismanem uspotadal textologické studie M. Cervenky
(2009), prace J. Brabce (2009) ¢i druhé vydani prirucky Editor a text
(2006). Déle publikoval knihy Podoby textologie (2010; spolu

s J. FlaiSmanem) a S pouzitim kalendaie (2013). Je editorem svazku
Spistt T. G. Masaryka (Idealy humanitni. Texty z let 1901—1903)
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a s kolektivem spolupracovnikii IPSL se podili na vydavani Souboru
dila F. X. Saldy.

18. 11. 2010, 17. 1. 2011, 1. 3. 2011, 13. 4. 2011, 18. 5. 2011, 29. 6. 2011,
7.9. 2011, 19. 10. 2011, 14. 12. 2011

Hana Kosakova (1978) je rusistka a bohemistka, literarni kriticka.
0d roku 2013 piisobi v Ustavu vichodoevropskych studii FF UK.

V letech 2004—2005 pracovala jako lektorka na univerzité v Erfurtu.
Vybrala a z rustiny prelozila texty prozaika a dramatika Lva Lunce
Meésta pravdy (2005) a literarniho badatele Borise Ejchenbauma Jak je
udélan Gogolitv Plast a jiné studie (2012). Publikuje recenze a studie

v Revolver Revue, Svété literatury ad.

31.1. 2011, 17. 8. 2011, 30. 11. 2011

Lubos$ Merhaut (1961) je literarni historik a editor, spolupracovnik
IPSL, staly autor a redaktor Ech. Plisobi v Ustavu Ceské literatury

a komparatistiky FF UK, je ¢lenem redakce ¢asopisu Slovo a smysl.

V Ustavu pro éeskou literaturu AV CR se autorsky a redakéné se podilel
na Lexikonu ceské literatury. Knizn€ vydal monografii Cesty stylizace
(1994) a studii Knihy Josefa Capka o uméni (2013), je spoluautorem
publikace V barvdch chorobnyjch. Idea dekadence a uméni v ceskyjch
zemich 1880-1914 (2006) ad. Je spolupotadatelem soubori Moderni
revue 1894-1925 (1995), ,,Na téma umeént a Zivot®. F. X. Salda 1867—
1937-2007 (2007) aj. Edi¢né se mj. podilel na Spisech Josefa Capka
a Arthura Breiského, v IPSL spolupracuje na piipravé chybéjicich
svazkt Souboru dila F. X. Saldy.

28. 11. 2010, 15. 3. 2011, 6. 4. 2011, 11. 5. 2011, 22. 6. 2011, 31. 8. 2011,
12. 10. 2011, 7. 12. 2011

Lucie Merhautova (roz. Kostrbova, 1975) je literarni historicka

a editorka. Od roku 2006 piisobi v Masarykové ustavu a Archivu

AV CR, vyucuje Ceskou literaturu v ramei programu CIEE Prague. Je
autorkou monografie Mezi Prahou a Vidni. Ceskda a videriska moderna
na konci 19. stoleti (2011). Spolupodilela se na vzniku publikaci

Die Wiener Wochenschrift Die Zeit (1894—1904) als Mittler zwischen
der Tschechischen und Wiener Moderne (2011) a Die Wiener
Wochenschrift Die Zeit (1894—1904) und die zentraleuropdische
Moderne (2013).

3. 8. 2011
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Terezie Pokorna (1965) je redaktorka, divadelni kriti¢ka a editorka.
Od prelomu let 1989/90 plisobila v Nezavislém tiskovém stredisku
(Informacni servis, Respekt), pak v redakci Revolver Revue. Od roku
1993 je jeji Séfredaktorkou, soucasné ridi i knizni Edici Revolver Revue.
Roku 1995 spoluzalozila Kritickou Prilohu RR a az do ukoncéent jeji
existence (2005) byla jeji Séfredaktorkou. Je spoluvydavatelkou
komentovanych edic kritik Jana Grossmana (Analyzy, 1991) a Sergeje
Machonina (Sance divadla, 2005) a spoluautorkou knih Pavel Brdzda,
Véra Novakova — 50. léta (1992), Anticharta (2002) a Haro (2010).

25.5.2011

Jan Pospisil (1977) je literarni historik, kritik a prekladatel,
spoluzakladatel IPSL. Studuje v doktorandském programu v Ustavu
ceské literatury a komparatistiky FF UK. Prelozil a spoluusporéadal
napft. knihu Roberta B. Pynsenta Dablové, Zeny a narod (2008), podili
se téz na pripraveé svazku divadelni publicistiky Josefa Kodicka.

6.12. 2010, 8. 2. 2011, 14. 9. 2011, 2. 11. 2011

Michael Spirit (1965) je literarni historik a editor, spolupracovnik
IPSL, iniciator a staly autor a redaktor Ech. Od 1993 ptisobi v Ustavu
Ceské literatury a komparatistiky FF UK. V letech 1995-2001 byl
redaktorem Revolver Revue a Kritické Piilohy RR. Knizné publikoval
vybor ze svych kritik z let 1991-2005 Pocatky potizi (2006)

a Komentar k edici rukopisu Skvoreckého Zbabélcii (2009). Je
vydavatelem komentovanych edic ¢eské beletrie (napi. J. Hanc,

J. Haukova, Z. Hejda) a kritiky (P. Blazicek, R. Grebenickova, 1. M.
Jirous, J. Lopatka, A. Stankovi¢, F. X. Salda, J. Vohryzek). Pro IPSL
ptipravil Cteni o Vaclavu Havlovi. Od roku 2003 vydava s Ursem
Heftrichem dvojjazycné, cesko-némecké spisy Vladimira Holana
Gesammelte Werke a s kolektivem spolupracovnikii IPSL Soubor dila
F. X. Saldy.

8. 11. 2010, 16. 12. 2010, 15. 2. 2011, 23. 3. 2011, 27. 4. 2011, 8. 6. 2011,
14. 7. 2011, 27. 7. 2011, 28. 9. 2011, 9. 11. 2011, 28. 12. 2011

Michal Topor (1978) je literarni historik a editor, spolupracovnik
IPSL, staly autor a redaktor Ech. V letech 2004—2010 piisobil v Ustavu
pro éeskou literaturu AV CR, od roku 2010 je vykonnym redaktorem
casopisu Slovo a smysl (vydavanym na FF UK). Edi¢né pripravil
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13. svazek Dila Jaroslava Seiferta (Publicistika II. 1933—1938, 2011)

a svazek Spisti T. G. Masaryka (Z bojii o naboZenstui. Texty z let 1904~
1906, 2014). Pro IPSL pripravil antologii Cteni o Jaroslavu Vrchlickém
(2013).

15. 11. 2010, 3. 1. 2011, 22. 2. 2011, 30. 3. 2011, 5. 5. 2011, 15. 6. 2011,
20. 7. 2011, 5. 10. 2011, 16. 11. 2011

Daniel Vojtéch (1971) je literarni historik a editor. V letech 1997
2010 zaméstnan v Ustavu pro éeskou literaturu AV CR, kde byl ¢lenem
autorského a redakéniho tymu Lexikonu ceské literatury (4 dily

v 7 svazeich 1985-2008), od 2010 plisobi jako pedagog v Ustavu ¢eské
literatury a komparatistiky FF UK. Je autorem monografie o literarni
kritice 1900—1910 Vasen a ideal (2008), k vydani pripravil

a komentoval knihy Jana Patocky Uméni a ¢as (2004, s 1. Chvatikem)
a Josefa Capka Beletrie 1 (2011).

25.1. 2011

Autofi rubriky Napsali

RuiZzena Grebenickova
14.7. 2011

Literarni noviny (1991)
28.12. 2011

Arno Schmidt
26.10. 2011
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Jmeny heslar

Adams, John

Adler, Friedrich

Adorno, Theodor W.

Achmatovova, Anna
Andrejevna

Ajvaz, Michal

Apollinaire, Guillaume

Arbes, Jakub

Arendtova, Hahhah

Babel, Isaak
Babiak, Grzegorz Pawel
Bahr, Hermann
Balej, Frantisek
Balzac, Honoré de
Barthes, Roland
Bartova, Olga
Baudelaire, Charles
Bedrich, Martin
Benjamin, Walter
Bennett, Alan
Berackova, Dasa
Berbig, Roland
Bernhard, Thomas
Biebl, Konstantin
Bilek, Frantisek
Binar, Vladimir
Blahynka, Milan
Blatny, Ivan
Blazicek, Premysl
Bolton, Jonathan
Bourdieu, Pierre
Bousek, Karel
Brabec, Jiri

Brod, Max

Brooks, Cleanth

Brousek, Antonin

Browningova-Barrettova,
Elizabeth

Brozovéa, Véra

Brukner, Josef

Brynda, Jir

Brezina, Otokar

Burckhardt, James

Buzek, Vaclav

Byron, George Gordon

Cinger, Frantisek

Cixous, Héléne

Conrad, Joseph

Cowley, Malcolm

Croce, Benedetto

Csaky, Moritz

Cvetajevova, Marina Ivanovna
Cysarz, Herbert

Capek, Josef
Capek, Karel

Cep, Jan

Cernik, Michal
Cerny, Vaclav
Cervenka, Miroslav
Cyzevskyj, Dmytro

Dalimil, takieceny
Daviau, Donald G.
Defoe, Daniel
Deleuze, Gilles
Demel, Frantisek
Deml, Jakub
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Denemarkov4, Radka

Dicker-Brandeisova, Friedl

Dobes, Jan

Dobrev, Viktor

Dolezel, Lubomir

Donat, Petr

Dostal, Jifi

Dostal, Vladimir

Dostojevskij, Fjodor
Michajlovi¢

Drews, Peter

Dudkova, Veronika

Durych, Jaroslav

Dvorakova, Véra

Dyk, Viktor

Dytrt, Petr

Ebert, Karl Egon
Effenberger, Vratislav
Eim, Gustav

Eisinger, Valter
Eisner, Pavel

Erben, Karel Jaromir
Erlich, Victor

Farkas, Reinhard
Ferdinand II. Tyrolsky
Ferro, Marc

Fidelius, Petr viz Palek, Karel
Fiebig, Nils

Fiedler, Leslie

Fikar, Ladislav
Fischer, Otokar
FlaiSman, Jif
Flajshans, Vaclav
Flaubert, Gustave
Florian, Miroslav
Foerster, Norman
Fort, Bohumil

Foster-Nietzsche, Elisabeth
Foucault, Michel

Franék, Jiri

Frankova, Anne

Freer, Charles Lang
Freisleben, Zdenék

Fric¢, Josef

Fucik, Bedrich

Fulka, Josef

Geiger, Ludwig
Geisslova, Irma

Georg, Stefan

Ginz, Petr

Giradoux, Jean

Glas, Martin

Goethe, Johann Wolfgang von
Gogol, Nikolaj Vasiljevic¢
Goszcezynska, Joanna
Gotz, FrantiSek
Graevenitz, Karoline von
Grauova, Sarka
Grebenickova, Riizena
Gruntorad, Jiri

Grusa, Jiri

Guziur, Jakub

Hachenburg, Hanus

Halas, Frantisek

Halas, Frantisek Xaver
Halas, Jan

Hamada, Milan

Haman, Ales

Hamera, Oldfich
Hammer-Purgstall, Josef von
Hansen-Love, Aage Ansgar
Hanus, Ondrej

Hanus, Jiri

Hanus, Josef
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Harf-Lancnerové, Laurence

Hasek, Jaroslav
Havel, Ivan M.

Havel, Rudolf

Havel, Vaclav
Havlicek, Jan
Havlicek, Zbynék
Havranek, Bohuslav
Havrankova, Marie
Heftrich, Urs

Heine, Heinrich
Hejdanek, Ladislav
Hejk, Jan

Heller, Jan M.
Hermann, Ignat
Hermann, Tomas
Hérodos z Halikarnassu
Himl, Pavel
Hirshhorn, Joseph H.
Hirsal, Josef
Hlavacek, Karel
Hofmannsthal, Hugo von
Holan, Vladimir
Holman, Petr

Hon, Jan

Hons, Vaclav

Horak, Ondre;j
Horakov4a, Tereza
Horky, Karel

Horska, Pavla
Houskova, Mariana
Hrabal, Bohumil
Hrdlicka, Josef
Hrubin, Frantisek
Hume, David

Husak, Gustav
Husserl, Edmund
Hvizdala, Karel
Hyman, Stanley Edgar

Chalupa, Pavel
Chalupecky, Jindtich
Chartier, Roger
Charvéat, Radovan
Charypar, Michal
Chlibcova, Milada
Chlumska, Lucie
Chramostova, Vlasta

Ifkovits, Kurt
Israel, Efraim
Iwashita, Daniela

Jacobs, Monty
Jacobsenova, Michaela
Jakobson, Roman
Jakubec, Jan
Janackova, Jaroslava
Jankovi¢, Milan
Janouch, FrantiSek
Janouch, Gustav
Janousek, Pavel
Jansky, Karel

Jarell, Randall

Jean Paul

Jedlicka, Josef
Jefferson, Thomas
Jelenova, Markéta
Jelinek, Ivan
Jerabek, Dusan
Jiraskova, Marie
Jirousek, Bohumil

Jurmanova-Volemanova, Véra

Just, Vladimir
Justl, Vladimir

Kabes, Petr
Kadlec, Zdenék
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Kafka, Franz
Kaibachova, Bettina
Kainar, Josef
Kalandra, Zavis
Kalivoda, Robert
Kalivodova, Eva

Kant, Immanuel
Kanttrkova, Eva
Karasek ze Lvovic, Jifi
Kasperova, Dana
Kauffmanova, Heda
Kautman, FrantiSek
Kazin, Alfred
Kindermann, Heinz
Kisch, Egon Erwin
Klansky, Mojmir
Klastersky, Antonin
Kleist, Heinrich von
Klicpera, Vaclav Kliment
Klima, Ladislav
Klinger, Friedrich Maximilian
Klinkova, Hana
Kodicek, Josef
Kokesova, Helena
Kolar, Jaroslav

Kolar, Jiri

Kollar, Jan

Koloc, Miroslav
Konrad, Ota

Kopal, Josef

Kopecky, Vaclav
Kopecek, Michal
Korner, Josef

Korena, Markéta
Kotinkova, Sarka
Kostrbova (Merhautova) Lucie
Kotoud, Jifi Kurt
Kouba, Pavel
Koubova, Véra

Kralik, Oldiich
Krasko, Ivan
Krasnohorska, Eliska
Kraus, Karl

Kréma, Frantisek
Krieger, Murray
Kriseova, Eda
Krolak, Joanna
Krelina, Frantisek
Kren, Jan

Krivanek, Vladimir
Kubicek, TomAas
Kudrnac, Jir
Kulminski, Robert
Kuncova, Julie
Kundera, Ludvik
Kundera, Milan
Kvapil, Jaroslav
Kvapil, Josef Sofferle (Simon)
Kylousek, Petr

Langer, Frantisek
Langerova, Marie
Lanson, Gustave
Laskierova, Rut

Laurin, Arne viz Lustig, Arnost
Loewenstein, Bedrich
Loos, Adolf

Lopatka, Jan

Lovelace, Delos Wheeler
Ludvova, Jitka

Ludwig, Emil

Lustig, Arnost

Macek, Emanuel
Macurova, Nadézda
Magincova, Dagmar
Magnone, Lena
Macha, Karel Hynek
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Machar, Josef Svatopluk
Machonin, Sergej
Machovec, Milan
Majerovéa, Marie

Malek, Petr

Malinowski, Bronistaw
Malkova, Iva

Malura, Jan

Mandelstam, Osip Emiljevic¢
Mann, Thomas

Markvart, Ivan

Marten, Milo$

Martinek, Vojtéch
Masaryk, Tomas Garrigue
Mata, Petr

Matous, Miroslav
Matthiessen, Francis Otto
Mayerova, Francoise
Melichar, Dominik
Meyer, Richard Moritz
Meyern, Wilhelm Friedrich von
Michal, Karel

Michel, Bernard
Mikovec, Ferdinand Bretislav
Mikulések, Oldrich

Mill, John Stuart
Moravova, Magdalena
Moritz, Karl Philipp
Mréazkova, Iva

Mucha, Alfons

Miiller, Martin Anton
Miillerova, Herta

Nadler, Josef
Navratil, Josef
Nejedly, Zdenék
Némcova, BoZena
Neradovéa, Kvétoslava
Neruda, Jan

Neubauer, Zdenék
Neumann, Stanislav Kostka
Nezbeda, Ondiej

Nezval, Vitézslav
Nietzsche, Friedrich

Nodl, Martin

Novéak, Arne

Novomesky, Ladislav
Nussbaumova, Martha
Nyvltova, Dana

O’Neillova, Onora
Ohrenstein, Zdenék
Olbracht, Ivan
Olszewska, Maria Jolanta
Onufer, Petr

Opat, Jaroslav
Opelik, Jiri

Orten, Jiri

Osers, Ewald
Otruba, Mojmir
Ozarcuk, Ivan

Pacvon, Michal
Paczoska, Ewa
Palas, Karel

Palek, Karel
Papousek, Vladimir
Patocka, Jan
Pelant, Karel
Pelikan, Cestmir
Peroutka, Ferdinand
Pesat, Zdenék
Peskova, Eliska
Petrbok, Vaclav
Pfabigan, Alfred
Pias, Claus
Pickov4, Jifina
Pilar, Jan
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Pinkerova, Helena
Pistorius, Vladimir
PiSa, Antonin Mat€j
Pithart, Petr
Placak, Jan
Podhajsky, F. A.
Poe, Allan Edgar
Pohorsky, Milo$
Pojar, Milos
Polan, Bohumil
Prazéak, Albert
Precan, Vilém
Przesmycki, Zenon
Putna, Martin C.
Pynsent, Robert B.

Réakosnik, Jakub
Ransom, John Crowe
Reich-Ranicki, Marcel
Renc, Vaclav
Reynek, Bohuslav
Riedlbauchov4, Tereza
Richter, Johann Paul Friedrich
viz Jean Paul
Ritter, Martin
Rothov4, Anna
Roussel, Raymond
Rutte, Miroslav
Razicka, Jindfich
Ruzickova, Petra
Rychterova, Pavlina
Rzounek, Vitézslav

I:{ehék, Daniel
Rehékova, Eliska
Reznikovéa, Lenka

Saudkova, Véra
Saussure, Ferdinand de

Seidemann, Petr

Seifert, Jaroslav
Seifertova, Jana

Sgallova, Kvéta

Schalich, Gunther
Schauer, Hubert Gordon
Scherer, Wilhelm
Schiller, Friedrich
Schmidt, Arno

Schnabel, Johann Gottfried
Schnodl, Gottfried
Schopenhauer, Arthur
Schwarzenberg, Karel VI.
Simmel, Georg

Skéacel, Jan

Skala, Ivan

Skarlant, Petr

Sladek, Josef Vaclav
Smithson, James

Snow, Charles Percy
Sokol, Jan

Solovjev, Vladimir Sergejevic¢
SolZenicyn, Alexandr Isajevi¢
Sova, Antonin
Spielmann, Petr

Spina, Franz

Spitzer, Leo

Staiger, Emil

Stalin, Josif Visarionovi¢
Steiner, George

Steiner, Petr

Stejskal, Josef

Stewart, George R.

Stich, Alexandr

Strakos, Jan

Strindberg, August
Strnadova, Klara
Strohsovéa, Eva

Stromsik, Jiri
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Stredova, Veronika
Svozil, Bohumil

Salda, Franti$ek Xaver

Salda, Jaroslav
Sedivy, Ivan
Siktanc, Karel
Sklovskij, Viktor
Skvorecky, Josef
Slajchrt, Viktor
Slejhar, Josef Karel
Smahelova, Hana
Sormova, Eva
Sourek, Petr
Spirit, Michael
Sternberk, KaSpar
Storek, Bretislav
Storm, Franti$ek
Sulc, Jan

Tate, Allen
Taussig, Ervin
Taussig, Pavel
Teige, Karel

Tesar, Jan

Thein, Karel
Thomasberger, Kurt
Thon, Jan

Tichy, Martin
Tichy, Vitézslav
Tilsch, Emanuel
Tinkovéa, Daniela
Toman, Karel
Tomasova, Majka
Topor, Michal
Travnicek, Mojmir
Trilling, Lionel
Trlifajova, Katerina
Trochova, Zina

Trost, Pavel
Utitz, Bedrich

Vajchr, Marek
Vancura, Vladislav
Vasak, Pavel
Vasicek, Zdenék
Velicky, Bedrich
Veyne, Paul
Virilio, Paul
Viskova, Jarmila
Vladislav, Jan
Voda, David
Vodicka, Felix
Vodicéka, Timotheus
Vohryzek, Josef
Vojvodik, Josef
Vondrichova, Anna
Vrchlicky, Jaroslav
Vymazalova, Jana

Waldmannova, Friederike
Walser, Robert

Weil, Jiri

Weiner, Richard

Werfel, Franz

Werich, Jan

Wernisch, Ivan

Wieland, Christoph Martin
Wilde, Oscar

Wilson, Edmund
Winklerova, Martina
Winter, Zikmund

Wolker, Jiri

Woolfov4, Virginie
Wunberg, Gotthart

Zabrana, Jan
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Zahradnicek, Jan
Zajac, Peter
Zatka, Ondiej
Zavada, Vilém
Zelinsky, Miroslav
Zeromski, Stefan
Zeyer, Julius

Zola, Emile

Zacek, Jiri
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Edicni poznamka

Echa Institutu pro studium literatury se ustavila na podzim roku 2010
jako pasmo ptivodnich autorskych ¢lankt a recenzi kriticky
reflektujicich aktualni déni v literarni védé a spriznénych humanitnich
oborech. Idea pravidelnych tydennich zastaveni u literarnévédné
produkee vznikla z chuti prohloubit nezavislou reflexi oboru a vytvorit
prostor pro ptivodni, vécné a kritické mysleni opirajici se o odpovédny
pramenny prizkum a nezbytnou bibliografickou, textologickou,
literarnéhistorickou i teoretickou praci.

Zasady fungovani literarnévédného foéra jsou prosté. Ustalena sestava
autord, ktera je soucasné otevirena pro dalsi prispévatele, pise

v pravidelném rytmu, na zékladé rotac¢niho principu, o tématech vlastni
volby. Jedinym omezenim je metarovina pojednani (pfedmétem zajmu
neni tedy beletrie, ale mysleni o ni), pomérny rozsah prispévki (tfi az
¢tyfi normostrany) a jejich zanr na pomezi referatu a recenze. Kazda
jednotliva ¢astecka dlouhého pasma Ech je vysledkem naprosté
dobrovolnosti, nulového honorare a vstticného pristupu

k dvoustupriové redakei vSech prispévki, spocivajici v odborné redakei
kazdého ¢lena redakéniho kruhu a v zevrubné tpraveé jazykové.

Prispévky nejsou piebirany z jinych zdroji, ale jsou psany vyhradné pro
toto internetové literarnévédné forum. Volné spolecenstvi autort Ech
nereprezentuje zddnou akademickou instituci, nybrz jen individualni
odborna zaméreni. Texty jednotlivych Ech se v prvnim roce ¢innosti
(Echa 2010—2011) zabyvaji novymi pracemi z ¢eské a prekladové
humanitni produkce, vénuji se rovnéz monografickym bilancim, dale
vztahtim mezi literarni védou, filosofii a historiografii nebo profilu
odbornych ¢asopisti. Tématem rady prispévki jsou téz d€jiny vydavani
novoceskych textli a reflexe soudobych metod textologie a editologie.
Vedle toho mapuji autofi Ech i alarmujici situaci ve statnich kulturnich
institucich ¢i referentské femeslo v jinych periodikach.
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Prispévky 1. roéniku Ech Institutu pro studium literatury byly od 8. 11.
2010 priibézné publikovany on-line na webovych strankach
www.ipsl.cz: po tvodnim kratkém obdobi ne zcela pravidelnych
rozestupti mezi jednotlivymi prispévky se publika¢ni den v roce 2011
presunul z pondé€li na atery a poéinaje 23. bieznem 2011 se prehoupl na
stfedu, kde uz — az na sporé vyjimky — ziistal. Elektronicka kniha
zpristupnuje prispévky Ech 2010—2011 jako celek a prinasi vedle
publikovanych textli soupis recenzovanych knih, seznam autort Ech
véetné kratkych biogrami a jmenny heslar. Knizni vydéani tak umoznuje
snazsi prehlédnuti celého ro¢niku a cilené vyhledavani v ném. Vsech 59
prispévki prvniho ro¢niku bylo pro ptitomné knizni vydéani
prehlédnuto, text sjednocen v interpunkei a po strance pravopisné
(tam, kde to posledni vydani Pravidel ¢eského pravopisu a jeho
Dodatki pripousti, nevolime pfi psani prejatych slov vidy progresivni
podobu). Do textu publikovanych prispévki jinak (az na nékolik malo
vyjimek autorskych emendaci) nezasahujeme, bez komentaie
opravujeme zjevna prehlédnuti a chyby.
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