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Eduard Albert, rodak z vychodo¢eského Zamberku, innsbrucky a posléze videfisky
prominentni chirurg (mj. pritel hrabéte Eduarda Taaffeho, od r. 1887 dvorni rada,

od ledna 1895 dozivotni ¢len panské snémovny risské rady), pritahuje jiz radu let
zéjem jak historiki, zabyvajicich se déjinami politiky v Rakousku-Uhersku v zavérec¢né
¢tvrtiné devatenactého stoleti, tak historikl literarnich. Vyklad soustredény

v monografii Eduard Albert (1841-1900). Cesky intelektudl ve Vidni (Praha,
Academia 2014, rada Velké postavy ¢eskych déjin) ma solidni zéklady, jez autorka
Helena Kokesova léta vyztuzuje specialnimi studiemi a edicemi (kupt. ,zivotopisnou
studii a edici korespondence” Gustava Eima, vydanou r. 1999). Zatim posledni pocin
v této radé se ostatné do znacné miry - v celych pasazich, byt trebas rozsirenych,
preformulovanych a jinak zakomponovanych - prekryva s jeji starsi knizné vydanou
praci Eduard Albert. Prispevek k Zivotopisu a edice korespondence (Praha,
Scriptorium 2004; svazek tehdy zahrnul i edici Albertovy korespondence s Antoninem
Rezkem, Karlem Kramarem a Josefem Kaizlem); v ¢asti zevrubné osvétlujici Albertovu
politickou pusobnost - predevsim se zretelem k jeho prostredkovani mezi staro¢echy
a Masarykovymi realisty v 1. 1889-1890 - mohla autorka zdrocit i novejsi sondy ze své
dizertacni prace Eduard Albert a realisté. Osobnost Eduarda Alberta a jeho role

v ceské politice v 80. a 90. letech 19. stoleti (FF UK, 2012).

Alberta kniha predstavuje, vzdy jakoby nanovo, v nékolika tazich. Pétici kapitol
odpovidajicich vyclenénym zivotnim sféram (Homo privatus, ...eruditus, ...scriptor,
...urbanissimus, ...politicus) predchdazi a dopliuji dvé, které obhlizeji pramenny
dispozitiv (a peripetie jeho nabyvani) a - souvisle s tim - ,druhy Zivot”, tj. vrstvenou
posmrtnou reflexi Albertova zjevu. Suma vychozich a dalSich parametru Albertova
osobniho zivota (rodisté, détstvi, manzelka, zjev, povaha, zéliby apod.) je vystavéna

z parafrazi ¢i citaci dostupnych prament, ne vzdy se dari vyhnout riziku takového
citovéani: zadny fakt situovany v tom kterém ¢ase nemuze slouzit jako charakteristikon
definitivné, absolutné platny pro celek Albertova zivota. Opatrnéjsi Zivotopisec by
prece jen vahal s tvrzenimi typu ,Rada Albertovych bésni dokladd jeho lasku

k prirodé“, ,Kladny pomér mél i k jidlu a piti“ ¢i , VSak se mu po ¢eském pivu

v zahraniCi vzdy styskalo” (s. 49, 51, 53). Na privatni pasaz navazuje podrobna
rekonstrukce toho, jak Albert budoval svou odbornou kariéru. V dalsi ¢asti je
poukdazano na literarni aspekt Albertovy osobnosti: pripomenuty jsou jeho osobni
vazby k Ceskym literatim (zejména k J. Vrchlickému), prekladatelské podniky - v prvni
radé Ctyrsvazkovy projekt Poesie aus Bohmen -, i vlastni basnické dilo. Kapitola
nadepsana Homo urbanissimus vypocitava Albertovy ,spolecenské vztahy a pratelské
kontakty” (tj. s kym vSim se znal, pratelil apod.), resp. projevy jeho mecenasstvi;



vztahtm a kontaktim, tentokrat vSak na poli politickém a mnohem zevrubnéji,
je vénovana také kapitola o Albertovi jako ¢lovéku politickém.

Vine-li se partiemi knihy jakozto klicova otazka, kym (vSim) vlastné E. Albert byl,
jevi se rozparcelovani ,Alberta“ jako sice mozny, nikoli vSak nejucinnéjsi zpusob
porozumeéni zivotni draze, nestdlému komplexu vazeb, loajalit atd. K tomu pristupuji
dalsi potize. Ne vzdy autorka v hodnoceni Albertovy ¢innosti dostatec¢né zohlednila
dulezitost toho, ke komu se ten ktery mluvci svym svédectvim, komentarem apod.
obraci. Tak kuprikladu analyzu povahy Albertovy prekladatelského a literarné
zprostredkovatelského nasazeni, pozornou i k soubézné prazské a videnské literarni
konstelaci, viceméné nahrazuje souborem neprekvapivé viele dékovnych vyjadreni
téch, které tento v 1. 1893-1900 obdaroval exempléri vydanych svazkua (antologiemi
Poesie aus Bohmen, resp. Neuere Poesie aus Bohmen a Neueste Poesie aus Bohmen
/1893-1895/, Lyrisches und Verwandtes aus der bohmischen Literatur /1900/ a
prekladem Erbenovy Kytice pod nazvem Der Blumenstrauss /1900/, vSe vydano
videnskym univerzitnim nakladatelem Alfredem von Hélder) a odkazem k soudu
Zdenka Pesata, autora hesla Eduard Albert v Lexikonu Ceské literatury (sv. I, 1985).
V duchu svého prece jen ponékud obdivného pohledu (,muzeme souhlasit s ndzorem
Aloise Lorenze, ze Albert byl univerzalnim duchem razu velkych humanistt

z renesancni doby*, s. 46) nevaha nad vyborem z dila J. Vrchlického (svazkem Neuere
Poesie aus Béhmen, 1893; s prekladatelskym podilem Friedricha Adlera, Bronislava
Wellka ad.) konstatovat: , Vyborna znalost némciny a také vlastni basnické nadani

a pile zarucovaly dobry vysledek” (s. 109). Jiny priklad: v zavérec¢né kapitole

o Albertové ,druhém zivoté“ upozornuje autorka, kterak Machar v knize Vidernské
profily (1919) znechucené konstatoval Albertovo povrchni sice, pritom ale opojené
,videndctvi”, aviak vzapéti i - Eeskou podstatu pod tim ,natérem*, dale na Saldv
Ltendencni ¢lanek” Jesté Vrchlicky, otistény v rijnu 1922 v Tribuné, aniz by Macharovo
a Saldovo hodnoceni a jejich motivace dale zkoumala - redukuje je na piiklady
kontroverzi, vymykajicich se uctivé tradici.

Albert je autorce ,&eskym intelektudlem ve Vidni“. Ulitba ndrodnimu, tj. ,nasemu”,
»Ceskému” narativu se misty promitd i do hodnoceni role, jiz v Albertové svété meéli
jeho Zena Marie (roz. Pietsch, Kraliky/Grulich) a syn Georg: nereflektované jsou
prebirany dobové soudy (Albertovy sestry Terezy Svatové, Marie Cervinkové-
Riegrové), zena a syn jsou - v souhlase s obéma Zenami a také ndhledem Albertova
Zivotopisce Arnolda Jirdska (srov. s. 270-271) - nahlizeni jako osoby cizorodé, docela
¢i nakonec postradajici zapal pro ceskou véc, viz: ,Z toho, Ze Svatova vyzyvala
Cervinkovou, aby se $vagrovou mluvila ¢esky, Ze to umi, a M. Albertovéa s ni vidy
mluvila némecky vymlouvajic se na to, Ze zna jen kuchyiiskou éestinu, Cervinkova
pochopila, jaky je pomér mezi Svagrovymi a kdo v rodiné zastava cesky princip a bojuje
za néj" nebo ,Predpokladdme, Ze se Cervinkova oprdvnéné domnivala, Ze plivodem
vSeho ,cizactvi’ v Albertové rodiné je jeho zena, kterd nepozorovanymi prostredky
dosahne vzdy svého” (s. 31, 32), srov. téz: ,Georg diky matciné vychové a vlivem
prostredi postrdadal ceské narodni smysleni. Jeho osobnost proto byla a je hodnocena
rozdilné” Ci ,Traduje se také, ze pravé Georg chtél, aby otec byl pohrben ve Vidni“



(s. 33; 41; kurzivou zvyraznil Mt). Vzdor tomuto rdmovani lze nicméné pasaz Crtajici
Georgovu drahu (s. 34-41) kvitovat jako cenny profil rakouského filozofa a basnika
(mj. autora pojednani Kant’s transcendentale Logik mit besonderer Beriicksichtigung
der Schopenhauerschen Kritik der Kantischen Philosophie /Wien, Holder 1895/,

Die platonische Zahl als Prazessionszahl (3600.259) und ihre Konstruktion /Wien,

F. Deuticke 1907/ ¢i basnickych knih Hundert Sonette /Wien, F. Deuticke 1911/

a Eros. Akkorde und Dissonanzen [Zirich - Leipzig, Almathea-Verlag 1926/).

Nékterymi vyuzitymi svédectvimi (véetné nékolika sebe-charakteristik hlavniho aktéra)
autorka sice dal podporuje predstavu jakési liSacké videnské taktiky: vystupovat jako
Rakusan, tj. neutralné a solidné (,zachovavat slusnou rezervu“, s. 213 - z dopisu
Masarykovi, patrné z kvétna 1890), etablovat se (také jazykove) a z této pevniny,

jak jen mozno, a pritom neokdazale, podporovat ,ceskou véc”. DalSimi partiemi vykladu
nicméné nastésti sama tento obraz komplikuje, Albert v nich vystupuje spiSe jako
zastance kompromisnich politickych reseni, respektujici stavajici hierarchii moci

a odmitajici radikalni re$eni narodnostné polarizovanych sport o administrativné-
jazykové usporadani. O to ldkavéjsi muze byt porozumét pravé rakouskému, s ryze
ceskymi zalezitostmi nakonec ani nesouvisejicimu kontextu Albertova zivota. Autorka
jej tu a tam priblizuje, tato oblast nicméné zustava badatelskou, interpretacni vyzvou.
Prikladem muze byt odstavec (s. 51-52) vénovany Albertovi jako (jisté v druhé
poloviné osmdesatych let) Gcastniku setkavani videnské stolni spolecnosti Die Nische,
zaloZené literaty Ludwigem Anzengruberem a Fridrichem Schlégelem.

Navzdory naCrtnutym vyhradam je autorcina nova albertovska monografie

nepominutelnym, prehlednym, Siroce a spolehlivé dokumentovanym prahem k poznéni
Albertovy osobnosti.
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