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V lonském roce vysla v malém mnichovském nakladatelstvi Rogeon Verlag disertace
germanistky Kateriny Kovackové Figuren der Anderen in der
deutschbohmischen Exilliteratur (Postavy jinych v némecké exilové literature z
Cech). Autorka ji v roce 2013 obhéjila na mnichovské univerzité a své teze se pokous,
jak piSe, ,vypracovat na prikladu t¥i némeckych spisovateld z Cech, ktefi se 1ii jak

s ohledem na sviij vybér témat a styl psani, tak i ve svych zivotnich drahéch” (s. 18),
totiz na prikladu Josefa Holuba, Gerolda Tietze a Johannese Urzidila. Vybrani autori
skutecné nemohli byt rozdilnéjsi. Johannes Urzidil, rocnik 1896, patril do okruhu
prazské némecké literatury, v 16té roku 1939 z Cech z obavy pied pronasledovanim
nacisty odesel a uz se sem nikdy nevratil. Beletristické prace zacal publikovat vesmés
az po roce 1945, jeho prevazné kunsthistorické prace ale vychazely uz v mezivalecné
dobé. Kovackova se soustredi na jeho prozy Nevlastni (Stief und Halb, 1954, Cesky
1985), Posledni sluzba (Ein letzter Dienst, 1956, cesky 1985) a Posledni zvonéeni
(Letztes Lduten, 1968, cesky 1996). Josef Holub, narozeny 1926, pochazi z Nyrska, po
roce 1945 byl odsunut do zdpadniho Némecka. Uspé$nym autorem knih pro déti se
stal teprve v devadesatych letech, po vydéani své prvni knihy, romanu pro mladez
Cerveny Nepomuk (Der rote Nepomuk, 1992, éesky 1998). Gerold Tietz se narodil
1941 v Horce u Dubé a odsun prozil jako dité. Také on zacal vydavat své romdny -
zejména trilogii Ceskd fuga (Béhmische Fuge, 1997, &esky 2005), Ceskd glajcha
(Béhmisches Richtfest, 2007) a Ceské kotrmelce (B6hmische Grdtschen, 2009, cesky
2012) - teprve v devadesatych letech.

Tento vybér Kovackova opakované obhajuje, napriklad tim, ze ,vSichni tfi poznali stale
obtiZnéjsi spoluZiti eskych Némct a Cecht, zaZili krutost némeckého nacionalniho
socialismu, druhou svétovou véalku a uték nebo vyhnani z Ceskych zemi. VSichni tri se
posléze museli postavit vyzvam exilu, jakkoli v rozdilném véku a Castecné v rozdilné
dobé“ (s. 48-49). Prave tyto biografické momenty jsou jako mozné pojitko vzhledem

k vékovému rozdilu autort, a tedy jejich rozdilnym zkuSenostem a prozitkim
problematické - odsun skutec¢né prozil pouze Holub, zkuSenost stale obtiznéjsiho
souziti Cechti a Némcl mél predevsim Urzidil a vyzvy exilu (pokud lze v piipadé déti o
exilu viibec mluvit) pro né byly podstatné rozdilné. Proto je také mj. problematické
jejich spolecné oznaceni jako ,exilovych autoru”, jez se Kovackova ve své knize
pokousi etablovat. S ohledem na jejich dila naopak jako spojujici prvek obstoji autorc¢in
argument, Ze v$ichni ve svych textech, v nichZ se vraceji do Cech, ¢asto voli
perspektivu ditéte a Ze v nich podstatnou roli hraje stykani a potykani Némct a Cechll
v Ceskych zemich.



Jako dal$i spole¢né prvky némecké exilové literatury z Cech, zji$téné nad dilem
vybranych spisovatelll, uvadi Kovackova prehledny pocet postav, které v prozach
vystupuji, a také to, Ze se hrdinové nepretrzité pohybuji na ,hranici dvou kulturnich,
spolecenskych a politickych systému“ (s. 288). Osobni prozitek ztraty vlasti se v jejich
textech projevuje ,Castecnym zhroucenim hodnotového systému a lidskych vztaha”
(s. 289). Za rozhodujici vSak autorka poklada smysl pro humor a smirlivy postoj vici
»posetilosti svéta a paradoxnim zakrutam novejsich déjin ve stredo-vychodo-
evropském prostoru” (s. 290) - navzdory jejich osobni zkusSenosti -, ktery je podle ni
vlastni vSem zkoumanym prézam.

Kovackova svou praci rozclenila do ¢tyr kapitol: v ivodu se vénuje kritériim vybéru
autorl, vymezeni pojmu exilova literatura a otazkédm, které chce ve své praci sledovat.
Druhé kapitola nese ndzev ,Traumatizace utékem, vyhnénim a zZivotem v exilu jako
autobiograficky pramen literatury” - v jejim ramci se také mj. zabyva parataxi jako
,paradigmatem literarniho psani“. Rozboru textl jsou vénovany treti a ¢tvrta kapitola
s nazvy ,Postavy ,jinych’ jako prostredkovatelll a premozitelt predsudki a narodnich
stereotypll“ a , Postavy ,jinych’ v némecké exilové literatute z Cech v zrcadle
historickych a politickych udalosti”.

,Jini“ z ndzvu knihy jsou u ni pritom takrka bez vyjimky Cesi, tj. jde o kategorii
narodnostni, a ne treba socialni nebo genderovou. V tomto smyslu by prace Kovackové
mohla byt jistym pendantem k monografii Jana Budiéka Das Bild des Tschechen in der
deutschbéhmischen und deutschmdhrischen Literatur (2010; Obraz Cechti v némecky
psané literature z Cech a Moravy), ktera je rovnéz vénovana narodnim stereotyptim

v zobrazovéani Cechll v némeckojazy¢né literature v ¢eskych zemich, zkouma ale
predchozi obdobi zhruba od roku 1830 do roku 1940. Pozoruhodné je, ze Budnakova
kniha chybi v Kovackové soupisu sekunddarni literatury (stejné pozoruhodné je, ze
navzdory tomu, Ze oba autori stali pred obdobnym tkolem, jak své téma teoreticky a
metodologicky uchopit, opira se kazdy o jiné vychozi teoretické texty) a ze se autorka
nijak nezmifuje o tom, Ze postavy Cechil a jejich koexistence s Némci se v ¢eské
némeckojazycné literature objevuji davno pred rokem 1945, a ze tedy autori, které ve
své knize analyzuje, navazuji na jistou, desetileti trvajici tradici.

Pri srovnani obou knih - obé shodou okolnosti vznikly jako disertace a maji priblizné
stejny rozsah - vynikne jesté dalsi rozdil: Budnak stavi na dikladném vymezeni
stereotypu, vzhledem k danému tématu zdkladnim pojmu (vénuje mu prvnich
osmdesat stranek), Kovackova si k definici stereotypu vystaci s deseti strankami. Zato
se kromé ,postav jinych” vénuje radé dalSich dilCich témat: pojmu exilové literatury,
kterou odliSuje od literatury vyhnancu (bohuzel se ale nijak nevztahuje k bohaté
sekundarni literature k tématu exilu, jedina kniha, kterou cituje, je Deutsche
Exilliteratur 1933-1945 Konrada Feilchenfeldta z roku 1986 /!/), traumatu a
autobiografii v literature, parataxi...

Z&dné z nich véak nezkoumad do hloubky, v riiznych kontextech opakuje uZ jednou
formulovana zjiSténi (text je i stylisticky nevyzrély) a jeji zjisténi nezridka hranici



s banalitou. Viz napriklad: ,Ztratu Ize mnohem spiSe pokladat za atribut literatury
obecné”, s. 75, nebo ,rec a poeticka vypovéd literarniho dila jsou samostatné a mohou
dosahnout vysoké estetické kvality i v pripadé silné autobiografické inspirace”, s. 83,
anebo do tretice: ,zivot ¢lovéka je prilis protikladny na to, aby ho bylo mozné
prehlédnout jako celek, ale lidské povaze je vlastni vnaset poradek do protikladnych a
tim i chaoticky vnimanych fakta“, s. 129 - k prvni ¢ésti tohoto vyroku autorka navic
ptipojuje odkaz na Trojici studii o Karlu Capkovi Jana Mukafovského. Je viak zdhadou,
pro¢ k nému neodkazuje v souvislosti s problematikou parataxe, kterou se Mukarovsky
jako literarni védec zabyva v jedné ze tri capkovskych studii podstatnéji a obséhleji
nez povahou c¢lovéka, a kterd je i jejim tématem. Kovackova ve své praci rovnéz
dusledné nerozliSuje mezi biografii toho kterého autora a jeho dilem (jakkoli maji
prozy, kterym se vénuje, vice ¢i méné zretelné autobiografické vychodisko), fikéni
povahu textt dokonce oznacuje jako ,pridanou literarni hodnotu” (s. 285).

Vzhledem k prostoru, ktery mu ve své knize vénuje, se miizeme domnivat, ze
vychodiskem k celé disertaci bylo setkani s literarnim dilem Gerolda Tietze, jez
autorku okouzlilo a jehoZ si vysoce ceni. Jeho Ceskd fuga je pro ni ,umné usporddana
konstelace nejruznéjsich hlasu” (s. 58), Tietz ,Celi tézkému, osobnimu tématu

s humorem, ironickou distanci nasvécuje duvody a dusledky, aniz by bagatelizoval”

(s. 285). Lze se jenom dohadovat, pro¢ se - misto aby se vénovala pouze jemu -
rozhodla sviij zabér rozsirit. Vysledna prace je ale bohuzel tékanim od jednoho tématu
k druhému, kterému padaji za obét i veskrze podnétné postrehy (napriklad vyse
zminénd tivaha o exilové literatute némeckojazyénych autort z Cech).
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