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Na plose samostatnych studii, byt ¢asto rozsahlych, pojednava ceskonémecky literarni
historik Kurt Krolop (25. 5. 1930 - 22. 3. 2016) zpravidla velka témata - a soucasné
nikdy neopousti detail: komentované uryvky z dobovych literarnich a publicistickych
prament jsou vlastnim stavebnim materidlem jeho praci. Tézko bychom u néj nasli
tvrzeni, v jehoz zdkladu by nebyl alespon jeden dolozeny relevantni dobovy pramen -
Krolop také nikdy nepostupuje od teze k jejimu dokladovani, nybrz induktivné (pricemz
literaturu predmeétu zminuje ¢asto tehdy, je-li zapotrebi jeji zjiSténi revidovat).

V pripadé tzv. prazské némecké literatury, ktera se pod organizacnim i duchovnim
vedenim Eduarda Goldstiickera postupné jako predmeét vyzkumu etablovala v Praze na
prelomu 50. a 60. let minulého stoleti, byly relevantni prameny do znacné miry velkou
neznamou (k dispozici bylo tfeba Eisnerovo syntetizujici pojednéni z Ceskoslovenské
vlastivédy, ale dil¢i studie a analyzy k jednotlivym autorum, periodikiim, kulturnim
spolkim, socialnim a narodnostnim pomériim v Praze atd. nikoli). Kurt Krolop za svého
prvniho prazského pobytu v letech 1957-1962 shromézdil a ve svych studiich posléze
zprostredkoval material, ktery se dnes ukazuje jako unikatni: basnické sbirky, romany,
antologie, ale i rizné prilezitostné publikace a zvlasté clanky v némecky psanych
periodikach z prvnich Ctyriceti let 20. stoleti (o starSich nemluveé) jsou dnes - i v Praze
- z velké Casti dostupné jen velmi obtizné anebo viibec. Nebyt Kurta Krolopa, mozna
by se o existenci rady z nich, a tudiz ani o roli jejich aktéra v tehdej$im kulturnim
zivoté dodnes vubec (nebo prinejmensim tolik) nevédélo.

Je pozoruhodné, s jakou rychlosti a dtikladnosti Krolop material obsahl - a vyhodnotil.
Jeho prvni studie publikované v 60. letech v prazskych odbornych ¢asopisech
Philologica Pragensia a Germanistica Pragensia - spolu s fundamentélnim pojedndnim
Ke vzniku a historii prazské némecké literatury ,expresionistického desetileti” (z roku
1965, publikovéno 1967 ve shorniku Weltfreunde) - rozvrhly v plné extenzi pudorys,
ktery bylo v dalSich letech a desetiletich mozno jiz ,jen” rozkreslovat v detailnim
pohledu. Tento pohyb neni charakteristicky jen pro germanisticka badani Krolopovych
nasledovnikd, ale i jeho vlastni studie. Nejde vSak o pridavani dalSich stripka do jiz
hotové formy otézek a hypotéz, nybrz o vydavani se po cestach otdzek novych, dosud
nenastolenych. Jestlize je napriklad predmétem rané studie Manifest ,prazské skoly”
(1964) utvareni duchovniho pouta mladych prazskych némeckych autorta (Werfela,
Broda ad.) ve védomém vymezeni se vuci generaci otcl s jejich ponékud alibistickym
Ipénim na tradici, vyprazdnéném humanismu a odumirajici podstaté liberalismu -
soustredi se Poukaz na zapadlou anketu ,Proc jste opustil Prahu?” (1966) nad z¢asti
shodnym materidlem na narodnostni, hospodarské a socialni pomeéry v Praze pred a po
vzniku Ceskoslovenska a s nimi spjaté odchody Gustava Meyrinka, Franze Werfela,



Paula Kornfelda a Ernsta Weille z mésta (ale také sublimaci zjisténych motivl
v prozach neodchazejiciho Franze Kafky).

AniZ by opomenul podat narys kulturné-spole¢enského kontextu Cech, Moravy i Vidné,
podnika pak Kurt Krolop ve své disertaci o Ludwigu Winderovi (1967, tiskem 2015 -
praci se bude vénovat pristi cesko-némecké echo) hloubkovou sondu do dila a
pusobeni jednoho vybraného autora. Na draze vyzkumu prazské némecké literatury
mu vSak brzy ,byla ukradena cenné badatelska l1éta“, jak poznamenal v rozhovoru

s Peterem Becherem pro Stifter-Jahrbuch 2006. Po zruseni samostatného oddéleni pro
prazskou némeckou literaturu pti Ustavu jazyki a literatur CSAV, jeZ od za¢atku roku
1968 vedl, a vynuceném navratu do NDR po rozjezdu ¢eskoslovenské normalizace, se
Krolop obrétil k literature némecké klasiky a romantismu (v nasledujicich desetiletich
vyslo v Ceskoslovensku nékolik jeho doslovii v odeonskych edicich Novalise, Tiecka,
Hoffmanna, Bonaventury ¢i korespondence Goetha a Schillera) - a zintenzivnil svij
zadjem o dilo Karla Krause. K tématu némecky psané literatury z ceskych zemi se vratil
v roce 1983 studii o ,Prazském dedictvi“ a ,rakoustvi“. Mozna az prili§ ambiciézné
zalozené pojedndni o vztahu nékolika generaci némecky piSicich autoru z Prahy a
¢eskych zemi k rakouské monarchii (resp. pojednani o prubézné, jiz od Rilka zjiStované
absenci ramce rakouské literatury jakozto sebeidentifikacniho prvku) je motivovano
problematic¢nosti literarnéhistorického zarazovani této literatury do riznych narodné
urcenych konceptt literdrnich déjin. V souvislosti s generaci Prazského kruhu tu
Krolop rozpracovava témata zidovské emancipace, asimilace a antisemitismu (a
upresnuje pomeéry v prazské némeckeé enklaveé na pozadi Eisnerovych tezi o trojim
ghettu a v konfrontaci s vyraznymi protizidovskymi a protinémeckymi projevy
prostiedi ¢eského).

V Krolopovych clancich a studiich z pozdéjsich let, at uz jsou vénovany stdlici autorova
zéjmu Karlu Krausovi ¢i opét némeckym autorim z ¢eskych zemi, je ndpadné stale
Castéjsi prozkoumavani ¢eského literarniho kontextu a pochopitelné také vzdjemnych
interakci. Zatimco v Manifestu ,prazské skoly” - jehoz téma duchovniho zrani mladé
generace je rozvijeno na pozadi ¢lanku Franze Werfela publikovaného u

prilezitosti ceské inscenace Wedekindovy Lulu v roce 1914 - prevazuje jesté vylucné
germanisticka perspektiva a studie se omezuje na jediny ¢esky dobovy ohlas,
predstavuje soubor reakci ¢eskych publicist na Werfelovu glosu v navazujici, o tricet
let pozdéjsi studii vlastni tézisté clanku (,My vSak chceme mit na Praze opét podil”,
1995). Ceské témata se ovsem u Krolopa neobjevuji teprve v osmdesatych letech, jsou
integralni sou¢asti jiz jeho védeckych zacatkl: Karlu Capkovi vénoval autor prvni
¢lanek jiz v roce 1966. V konciznim textu citujicim v ndzvu Capkovu mlo¢i hymnu
,Solche Erfolche erreichen nur deutsche Molche” (text dnes prinasime v originalni
verzi i prekladu v rubrice ) naznacil, Zze recepce krausovskych satirickych
cit4tl nespociva u Karla Capka pouze v obdivné reflexi, ale nadto i ve schopnosti
tvaréim zpusobem je vyuzit a dale rozvijet ve svém dile - neboli je do tohoto dila
tvorive ,vpravit” (,einschopfen, jak rikal Karl Kraus).

S tématy relevantnimi pro literarnévédnou bohemistiku ¢i dosud neetablovany obor
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germanobohemistiky vystupuje Kurt Krolop ¢asté&ji od konce 80. let: Cesi u Karla
Krause - Karl Kraus u Cechti (1988) navrhuje v zavéru k dal$imu prozkouméani recepce
Krausova dila v ¢eském prostredi nékolik dalSich dil¢ich témat, a tyto hozené rukavice
vzapéti zveda - Krolop: studie Pritakdva¢ a odmitac predstavuje Karla Krause a
Jaroslava Haska jako tvirce ,komplementarnich satir na svétovou valku“ (1989),
clanek k pocté Pavla Trosta se zabyva - v konfrontaci opét s Krausem - povahou
Polackova boje proti frazi (1996), prednéaska Karel Capek: ,Karl Kraus jako ucitel
(1989) objevuje dalsi Capkiv text, v ném? se obrazi s Krausem ,spole¢ny rys ,moréalné
filologicky’, zaostreny a Skoleny pohled, ktery s neomylnou jistotou najde

v neprehledném oceanu potiSténého papiru pravé tu kapku, v niz jsou symptomatické
ptiznaky budouci potopy” (tou kapkou je konkrétné Capkem citovany titulek zpravy ,V
Ceskych Budéjovicich utraceno 5000 koc¢ek”).

Tyto i dal$i Krolopovy ¢lanky vnéaseji do bohemistickych vyzkumi obohacujici
komparatistickou perspektivu - a vynaseji na svétlo ¢asto dosud nepovSimnuté texty.
Vyzva k usebrdni v hodiné dvandcté (1992) priblizuje mj. spolupraci F. X. Saldy

s némecky psanym ¢asopisem Der Philosemit a Krolopova vubec posledni vétsi studie
(2011) je vénovana Saldovym a Fischerovym reflexim literdrn&historickych koncepti
Augusta Sauera a Josefa Nadlera. Bohemistika Krolopovy nalezy Casto prechazela. V -
cesky prednesené - capkovské prednasce na mezinarodni konferenci v Dobrisi v roce
1988 se Kurt Krolop (po vice neZ dvaceti letech) podrobné vratil k Capkové prispévku
pro narozeninovy sbornik Stimmen tiber Karl Kraus zum 60. Geburtstag (1934) - a
musel konstatovat, ze navzdory ¢lanku ,Solche Erfolche erreichen nur deutsche
Molche” z roku 1966 a vytrvale obnovovanym odkaziim v pozdéjsich studiich i
navzdory pretisku ceského originalu v krausovském prekladovém vyboru Soudim zZivé i
mrtvé (1974, 1984, znovu 1990) nebyla tato Capkova glosa prevzata do 19. svazku
Spist Karla Capka (O uméni a kulture III, 1986). Krolop tuto skute¢nost pravem
vyklada jako znamku ,bohuzel ne ojedinélého komunikacniho deficitu v oblasti tzv.
germanoslavic”. Patrné teprve na zédkladé Krolopova vystoupeni ve vyluéném prostredi
bohemista byl text - ovSem s chybami - zarazen do svazku Sestnactého (Od ¢lovéka

k ¢lovéku IIT, 1991) a predevsim také zaznamendn v Bibliografii Karla Capka (1990; o
tom, Ze tam byl zdznam vpraven na posledni chvili, svédci jeho prilepkovy statut:
namisto samostatného ¢isla dostal pridéleno jen malé ,,a“ za Cislem polozky
predchozi).

Podobné poukazy na drobné, ale podstatné mezery v sebranych spisech ¢i
bibliografickych soupisech doprovazeji Krolopovy vyzkumy takrka pravidelné. Teprve
diky jeho prehledu Prispévki Roberta Musila v prazskych novindch (1964, jde o jednu
z viubec prvnich Krolopovych publikovanych studii) si vydavatelé Musilova dila zdsadné
doplnili jednu ne nevyznamnou kapitolu Raku$anova publicistického pusobeni;
podobné tomu bylo u Glosy k wedekindovské slavnosti Franze Werfela, otiSténé

v Prager Tagblattu roku 1914, jiz Krolop (rovnéz v roce 1964) doporucil zaradit
vydavateli Werfelovych spisu. Krolop vSak neobjevoval jen zapadlé prispévky velkych
autord, ale autory jako takové - vedle pozdéji pojednaného, a dnes tedy jiz znaméjsiho
prazsko-berlinského filozofa Maxe Steinera upozornil napriklad na redaktora Prager



Tagblattu Ludwiga Steinera nebo $éfredaktora casopisu Der Philosemit Arthura
Hellera. Jestlize pozdéji nad jmennym rejstrikem k Casopisu Die Fackel bez komentare
cituje poznamku u Polacek, Karel: , K datu dokonceni Cistopisu nebyla zjiSténa zadna
presnéjsi data“ (rejstrik byl vydan knizné roku 1977!), stoji pred ctenarem zvlastni
typus ironického krolopovského citatu, jenz odhaluje neudrzitelnost badatelského
horizontu sahajiciho jen k okraji vlastniho pracovniho stolu.

Krolopova znalost dobové prazské, videnskeé i berlinské literarni krajiny kombinovana
s ochotou neunavné vypisovat radu zdéanlivé okrajovych jevu a udaju tak precasto
vyjevuje limity vysledki mnohaletych literarnéhistorickych badani a tymovych edi¢nich
projektu, realizovanych za zcela jinych institucionalnich podminek, nez ve kterych
pracoval on. Solitérem byl z donuceni, ale pri pohledu zpét patrné i svym zalozenim.
Jeho klidna koncentrace na detail vyjevuje nejen nesamozrejmost a principialni
neuzavienost pramenné zakladny jako velkého rizika vyzkumu, ale doklada rovnéz
nekoncici moznosti tdzani a hledani odpovédi. Jemu vlastni ironicky nadhled a odpor
ke vsemu simplifikujicimu a rychle hotovému ukazuji literaturu a kulturu na ceském
uzemi pred druhou svétovou valkou jako otevienou situaci mnoha vztaht, interakci a
snah, v niz 1ze dodnes - v ¢eském i némeckém jazyce - nalézat a poznavat
nedocenitelné intelektualni plody.
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