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Sestaosmdesat let po prvnim vydani velkého historického roménu Jaroslava Durycha
Bloudéni vysla v roce 2015 v nakladatelstvi Host (Brno) prvni komentované ¢tenarska
edice tohoto dila. Editori Jan Linka a Martin Valasek predlozili kriticky revidované
znéni textu, pripravili komentar a kriticky aparat a seznamili Ctenare s komplexni
publikacni historii Vétsi valdstejnské trilogie, jak zni podtitul romanu.

Dosud nebylo pri diskusich o ruznych aspektech interpretace Bloudéni uplné jasné,

o jakém textu vlastné byla re¢. Za autorova zivota vySel roman celkem Sestkrat

a témér v kazdém vydani se najdou odchylky od prvniho znéni textu. Po Durychové
smrti romén vySel dosud pouze dvakrét: v roce 1969 v Ceskych Budéjovicich
(nakladatelstvi Ruze) a roku 1993 v Brné (Atlantis). Obé posthumni edice - stejné jako
ta nejnovéjsi - vychazela z Sestého vydani a vyhovéla tak Durychové prani, aby se za
definitivni verzi kazdého jeho dila povazovala posledni publikovana za jeho Zivota (K
vydani mych sebranych spisu, in: Akord 5, 1932, s. 186-188). Vyzkum, ktery se mohl
rozvijet mimo prostredi samizdatu az po roce 1989, v celé radé pripadi sice
Durychovo vyjadreni zohlednil, rozdily mezi vydanimi, tedy Durychovymi zasahy do
textu, se ale literarni véda zabyvala jenom okrajovée. Textologicka otdzka, co je
,definitivni text”, tedy otdzka relevance ,autorské vile“ v souvislosti s jeho odli$nymi
podobami, se reflektovala jenom vyjimecné.

Publikacni historie Bloudéni je pomérné komplikovana a je dobre, Ze ji editori

v komentari ke knize 1i¢i. Poprvé vydal roman Ladislav Kuncir v roce 1929 - v prvnim
bibliofilském a také druhém standardnim vydani. Uz v téchto verzich, které byly
tiStény ve dvou ruznych tiskarnach, se najdou nékteré rozdily napriklad na Grovni
pravopisné nebo odli$né podoby vlastnich jmen. Ohlas na Durychav romén byl velky:
na jedné strané literarni kritika povazovala Bloudéni za odklon od zanrové tradice
zosobnéné historickymi romany Aloise Jiraska, na druhé strané se rozvinula ostra
polemika kolem Durychovy interpretace ¢eskych déjin ze specificky katolické
perspektivy. Nejen kritiky a recenze, ale i zndmost s FrantiSkem Martinkem
(1877-1944, stabni kapitan ve vysluzbé, vojensky archivar a amatérsky historik), ktery
Durycha upozornil na vécné ¢i historické omyly a nedopatreni, vedly k tomu, ze autor
pro treti vydani (1930) sviij text zCasti prepracoval (na urovni slov a vét). Jesté
vyraznéji zasahl Durych do roménu pri pripravée ¢tvrtého vydéani pro nakladatelstvi
Melantrich. Skrtl celé pasaZze a odstavce, takZe tato verze (totoZnd s patou) je mnohem
kratsi nez vydani predesla. K Sesté edici, kterou Melantrich publikoval roku 1934,
Durych poznamenal, Ze byly Cetné , odstavce pretazené pres pointu”, a proto vynechal
dalsi pasaze.



Z tohoto prehledu je zrejmé, jak velké a pocetné jsou rozdily mezi prvnim a poslednim
vydanim za autorova zivota. Linka a ValasSek vzali za zdklad své edice text Sestého
vydani a podrobné zachycuji v kritickém aparatu Durychovy skrty a modifikace

(s. 702-801). Podrobné srovnani ruznych edic a prehled o pasazich autorem
vynechanych ¢i modifikovanych, umoziuje nahlédnout do ,dilny“ autora bez slozitého
srovnavani vSech verzi (zajimavé by ovSsem bylo také srovnani s ¢asopisecky
publikovanymi ukézkami). Vysledek Linkovy a Valaskovy kolace lze pro literarni védu
zabyvajici se Bloudénim povazovat za meznik. Nélezy maji Sirokou platnost a oteviraji
nové pohledy. Na jedné strané editori zdlraznuji fakt, ze Durych prepracoval text

ve velkém spéchu, a proto se v ném najdou ,chyby, nepresnosti ¢i prehlédnuti”

(s. 696), na druhé strané se manifestuje v Durychovych zésazich nejen usili

o historickou presnost, ale je z nich zrejma i autorova umeélecka intence. Napriklad

v zavéreCné kapitole Durych vyskrtl projev zenské hlavni postavy (Andélka), z néhoz je
patrné, ze romanova postava Kajetana je pravdépodobné i protagonistou Mensi
valdstejnské trilogie (Rekviem). Druhym zajimavym prikladem je fakt, Ze Durych
vynechal v Sestém vydani introspekci postavy Jiriho (s. 559, viz komentar s. 785n.),
ktera explikuje jeho vnitini vztah k ValdStejnovi, coz je s ohledem na celkovou stavbu
a smysl déje velmi dulezité. Nejen v obou zminénych pripadech se ukazuje, jak romén
po Durychovych Skrtech plsobi stéle zéhadnéjsim dojmem. Kromé toho oba priklady
ukazuji, ze se nova edice da pochopit jako vyzva k zohlednéni genetickych aspektu pri
interpretaci Bloudéni.

Zatimco Linka a Valasek sleduji rozdily mezi jednotlivymi vydanimi v poznamkovém
aparatu, nejsou zde jednotlivé uvedeny jejich vlastni zésahy ve vydaném textu. Na
rozdil od sedmého a osmého vydani editori totiz ve vétsi mire nejen sjednotili kolisajici
psani vlastnich jmen, ale opravili i chyby a obsahové nelogické pasaze. Editori davaji
tedy prednost dobre ¢tivému textu (pred vérnou prezentaci Sestého vydani

s doprovodnym textoveékritickym aparatem) a snazi se tak konstruovat text romanu
priblizujici se ,autorské vuli“. V této souvislosti zuistava i nadale nejasné, na kterych
mistech editori prihlédli k rukopisu roménu (navic by bylo zadouci uvést k nému
zakladni udaje, vCetné informace o jeho ulozeni, s. 697).) Cely postup odpovida zaméru
Ceské kniZnice: totiZ prezentovat ,nejvyznamnéj$i hodnoty ¢eské literatury od
stredovéku po soucasnost” ( ) v kontextualizovanych
Ctenarskych edicich. Ve srovnani s dusledné historicko-kritickou edici se tak také
vyjevuji hranice vydavatelskych zasad Ceské kniZnice.

Samoziejmé neni tento postup (obecné i v konkrétnim pripadu Bloudéni) zcela bez
uskali. Editori sami zminuji dobry priklad: Poukazuji na to, ze Durych na jedné strané
trval na odliSném psani vlastnich jmen v textu (,podle manyry 17. stoleti”, dopis
Bedrichu Fucikovi, 4. ledna 1933, viz s. 697) a na druhé strané zduraznil neuzavrenost
své kreativni prace, ktera legitimizuje posmrtné editorské zasahy (Hovory o knihach 3,
1939, €. 18, s. 5). Mezi citovanymi Durychovymi vyjadrenimi tak existuje rozpor: na
zacCatku tricatych let vyzdvihl svou ,auctoritas“ nad textem, na konci desetileti
platnost vydani posledni ruky relativizoval. Jak se ma editor s timto nereSitelnym
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rozporem vyrovnat? V konkrétnim pripadé psani vlastnich jmen se vydavatelé rozhodli
kolisajici podoby sjednotit - s poukazem na to, Ze za nimi vidi spiSe posledni ruku
tiskarenskych nebo nakladatelskych redaktort nez posledni ruku autora (s. 697). Proto
mohou interpretovat své rozhodnuti jako postup zdiivodnény ,autorskou vuli“. Tim
vSak nechci snizovat zésluhy recenzované edice - postup editort je srozumitelny

a odpovida praktikovanym zasadam Ceské kniZnice -, vzhledem k budouci védecké
praci s novou edici bych chtél jenom plédovat pro reflexi konstrukéniho charakteru
edi¢ni prace. Specifické psani vlastniho jména mize byt napriklad stopou po
Durychovych historickych a literarnich pramenech, jejichz dulezitost pro vznik

a kompozici romanu je nedocenitelna. Cenou za ,korigovanou” verzi je bezpochyby
ztrata takovych stop (navic vyklad o Durychovych pramenech neni soucasti kritického
aparatu). ,ObycCejného Ctenare” to jisté nebude rusit.

S ohledem na komplikované déjiny geneze a publikace Durychova Bloudéni 1ze
konstatovat, ze nova edice je jedna z moznych odpovédi na otazku, co je vlastné
»autenticky” a ,definitivni“ text tohoto dila. Jde ovSem o velmi peclivé formulovanou
odpovéd. Novou edici - hlavné jejim komentarem a prehledem o pasazich vynechanych
autorem - dostane badatel bloudici v labyrintu ruznych vydani a historického chaosu
Durychova roméanu vice nez spolehlivy kompas (také diky vysvétlivkam a slovnicku mj.
latinskych a cizich slov, resp. historického nazvoslovi).
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