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Metodologicka vychodiska dvousvazkového kompendia V obecném zajmu. Cenzura
a socialni regulace literatury v moderni ceské kulture 1749-2014 formuluji
hlavni autofi publikace Pavel Janaéek, Michael Wogerbauer, Petr Pi$a a Petr Sdmal

v uvodni kapitole mj. takto: ,ideologie jako kulturni systém, politika jako prosazovani
skupinovych z&jmu, penize jako odraz ekonomickych vztahli a moc jako nejobecnéjsi
oznaceni pro strukturujici sily civilizace jsou mimo jiné i soucasti literarniho pole, maji
od prvopocatku ucast na jeho logice i na déni v ném a pokus ,ocistit’ od nich literaturu
je odsouzen k nezdaru” (s. 27). Na rozdil od liberalné-modernistického diskursu

o Skodlivosti cenzury usiluji o ,pohled nahlizejici fenomén cenzury a socialni regulace
literarni komunikace jako permanentni a hlubinnou slozku literarnich déjin“ (s. 56),
nebot ,veSkera komunikace se déje pod mnohonasobnou socialni regulaci a tato
regulace prechazi v cenzuru postupné” (s. 41). Tuto literarni komunikaci tak zaroven
»doprovazi permanentni vyjednavani vSech zucastnénych aktért, sledujicich vzajemné
odli$né cile” (s. 36). Takové pojeti umoznuje autorim vyhybat se hodnotovému
stanovisku (a do jisté miry depersonifikovat piivodce cenzurniho jednani) a povazovat
za projev cenzury Ci ,regulace” fadu momentu literarniho zivota v demokratickych
obdobich, potazmo hledat produktivni dopad cenzury apod.

Publikace je vystupem oddéleni pro vyzkum literarni kultury Ustavu pro ¢eskou
literaturu AV CR: Obsahuje fadu kvantifika¢nich modeld piisobeni cenzury,
statistickych udajl, profilii knizni produkce a stavu knizniho trhu. Tyto idaje, spolu
s nékterymi obséhlej$imi citacemi pramend, fotografiemi apod., jsou v textu
prezentovany ve formeé tzv. infoboxd, umisténych na hornim ¢i dolnim okraji strany
a graficky odlisenych velikosti a barvou pisma. V souladu se soudobou badatelskou
orientaci Ustavu je zna¢na pozornost vénovana dopadiim cenzury v oblasti populdrni
literatury. Pritomné publikaci predchazelo vydéani antologie teoretickych textu

o cenzure Nebezpecna literatura? (eds. Tomas Pavlicek, Petr PiSa, Michael
Wogerbauer, 2012). Tam pretiSténé prace Pierra Bourdieua a Beate Miillerové

a dalich autort jsou opakované citovany v ramcovych i pripadovych studiich
kompendia o cenzure a 1ze je povazovat za jeji metodologicky ramec. Antologie rovnéz
obsahuje prehled dosavadniho bohemikalniho badani o cenzure literatury a tisku,

z néhoz jsou zde v souborném seznamu literatury uvedeny pouze prace citované.

Pojmenovani akci a reakci, které cenzura v literature vyvolava, patti vedle popisu
mechanismu institucionalizované cenzury (a ,regulaci vykondvanych reglementujicimi
silami jazyka a kultury”) k hlavni naplni ramcovych kapitol i pripadovych studii obou
svazkl. My se zamérime na sedmou a osmou Cast (sv. II, 1938—2014, s. 1097—1550).



V sedmé casti zabyvajici se obdobim 1949-1989 (s podtitulem V zdjmu pracujiciho
lidu. Literatura v dobé centralniho planovéni a paralelnich ob&ht) zpracoval ramcovou
studii Petr Sdmal (s. 1097—1223). Je to obdobi, v némz se vyrazné uplatnil fenomén
vyjedndvdni, resp. obchdzeni (prip. védomé subverze) cenzury; v pripadé
sedmdesatych a osmdesétych let 1ze dle Sdmala hovortit dokonce o tom, Ze existence
a Sire strukturnich mezer je vlastné systémovym rysem normalizacni literarni cenzury
(s. 1191, 1199) - stejné jako je systémovym jevem charakteristickym pro fungovani
literatury v podminkach autoritativniho typu literarni cenzury ustaveni paralelnich
obéhti (s. 1124), jimz je oficialni kultura referenénim ramcem (s. 1100). Takové pojeti
nivelizuje vyznam cenzurnich mechanismu jako néstroje k politickému , obnoveni
poradku” a vede k dalSim zkreslenim.

Proces permanentniho vyjednavani je v této studii mj. zachycen prostrednictvim
pamétnickych vypoveédi. Jako podklad pro tuto ¢ast kompendia slouzil mj. dotaznik,
jimZ kolektiv autorti obesilal v roce 2014 ¢astniky ,obou ob&hli“. Uvodni kapitola,
Samalova studie ani edi¢ni pozndmka o ném nic bliz§iho neuvadéji. Evidentni ovem
je, ze autori obdrzeli (nebo vyuzili) predevsim svédectvi autoru tzv. $edé zony (z
citovanych D. Hodrovd, V. Novotny, V. Jamek, V. Macura, J. Rulf), prip. koryfeju (K.
Sys, J. Cejka. P. Bilek), kteti shodné vypovidaji mj. o jistém lavirovéani a taktizovani.
Tito a jini pamétnici tak uvadéji napr. existenci cenzury recenzniho ohlasu nebo
vzpominaji na ,neverejné konzultace”, které provazely schvalovaci proces v pripadé
jmen, ohledné nichz panovala nejistota, nebot nefigurovala na tzv. Cerné listiné
,pravicovych exponentii” a seznamu zakazanych autorti (Jaroslav Cejka, redaktor
Kmene, pozdéji Séfredaktor Tvorby, s. 1182). Na zakladé podobnych svédectvi se blize
seznamime také napr. s okolnostmi odmitnuti basnickych sbhirek Svatavy AntoSové

a Jirtho Dédecka v druhé poloviné osmdesatych let.

Volba oznaceni paralelni obéh (upominajici na polské pojmenovani literatura drugiego
obiegu) patrné neni motivovana potiebou zahrnout i literaturu exilovou (zde by bylo
mozné pouzit domdci pojem ineditni literatura), ale konvenuje komunikacnim
aspektlim metodologického zazemi publikace. Samizdat je totiz u Sdmala vymezen
predevsim uzkym okruhem recipientl (srov. téz oznaceni jako ,bézna recepcni
situace”, ,recepCni dosah” nebo ,dosah z hlediska celku literarni kultury“). Pritom se
opomiji skute¢nost, ze sami recipienti se ¢asto podileli na Sireni (opisovani)
jednotlivych titul(, a tedy podstatnou mérou utvéareli dynamiku literdrniho provozu

v samizdatu (to se snazi teoreticky postihnout Glancovo pojeti samizdatové literatury,
zde zminéné jen okrajové). Cinili tak navic nikoli kviili vlastnimu prospéchu nebo
prosazeni vlastnich zajmu, ale jednodusSe proto, ze praveé ten typ literarnich dél, o jaky
meéli - jako Ctenari beletrie, ale i jako historici, filosofové, religionisti atd. - zajem, byl
jinde nedostupny.

V rdmcové kapitole se opakované mluvi o autorech vylouc¢enych z literarni
komunikace, kteri utvareli v predchozich desetiletich ¢eskou literaturu. V potaz se
vSak nijak nebere ta ¢ast nastupujici generace, pro niz vyjedndvani s oficialni kulturou
nebylo prijatelné a ktera se predné zajimala o moznost publikovat svobodné, tedy



samizdatové - a zustala zcela mimo dosah této publikace. V ni se nicméné bez dal$iho
cituje rozhovor Petra Sdmala s Petrem Bilkem, ktery uvedl, Ze , pracovnici
nakladatelstvi za normalizace rukopisy zakazanych spisovatell ani nemuseli odmitat,
nebot vétsina z nich je udajné prestala nabizet” (s. 1182). Lze pak formulovat tvrzeni
typu, Ze ,pro Cast vyloucenych autord, zejména pro ty, ktefi podepsali Chartu 77,
trvala situace vylouceni celych dvacet let a nutné se z jejich perspektivy jevila jako
setrvaly stav; naproti tomu pro spisovatele, kteri netvorili jadro opozi¢nich aktivit, se
publika¢ni moznosti prubézné proménovaly” (s. 1183).

Vedle téchto zkresleni najdeme u Sdmala fadu dil¢ich zjednodus$eni aZ omyldl, které

z takto bizarn{ perspektivy vyplyvaji, napt. , Uéastnici samizdatovych aktivit vytvareli
paralelni literarni instituce a nékdy usilovali i o udrzeni formalnich a kvalitativnich
standardl knizni kultury“(s. 1203); nebo zminku o Edici Petlice, jez vytvéarela
»paralelni prostor komunikace, ktery fungoval natolik komplexné, ze autoriim poskytl
dalezitou zpétnou vazbu“ (s. 1204). Jinde vede snaha o bezhodnotové pojmenovani az
ke karikaturnim vyrokum: , Tradi¢ni média moderni knizni kultury, jez se kontinualné
rozvijela dlouha desetileti, se v prubéhu kratké doby zcela uzavrela nikoli
jednotlivcum, ale stovkam aktivnich autoru” (s. 1202). Jako by zde nemél zaznit smysl
oné ,paralelnosti”, a sice vule k tomu, nenechat se navzdory okolnostem umlcet

a podrzet kontuinutitu vlastni tvorby nebo védecké prace, nepristoupit na pravidla
diktovana cenzurou.

A? na pomezi jakési difamace samizdatu je ptipadova studie Jakuba Cesky ,Literatura
z dosahu politické cetby” s podtitulem Za Hrabalovou variantnosti a ironii

(s. 1271-1282), ktera predstavuje Hrabalovo ,zkdznéni vypravécského gesta“ pod
vlivem spoluprace s nakladatelskymi redaktory a lektory jako priklad produktivniho
dopadu cenzury. Ten ,ve svych dusledcich umoznil, aby se neoavantgardni slovesny
umeélec zaclenil do institucionalizované literatury, v jejimz ramci jediné mohl ziskat
lokalni i mezinarodni proslulost” (s. 55 - shrnuto v ivodni kapitole). Protipdlem této
plodné spolupréace je zde ,destruktivni”, ideologické gesto Ivana Martina Jirouse,

a predevsim zpusob, jakym o paleni Hrabalovych knih referuje ve vzpomince Autodafé
(1980). Jirousovo jednani je dle autora studie pomyslné vedeno stejnymi pohnutkami
jako autoritativni cenzura, a nadto se opiré o fetiSizaci samizdatovych titul. CeSkova
dikce si nezada s investigativnim zkoumanim typu ,jak to bylo doopravdy”, a je obtizné
na ni vécné reagovat.

Studie Vladimira Trpky ,,Chyba neni ve ¢tenari'“ (s. 1333—1345) o ruznych verzich
Kratochvilova Medvédiho romanu se zabyva otazkou, pro¢ préza z vile vydavatela
Edice Petlice zustala ,pred branami paralelni literarni komunikace” (s. 1336), prestoze
autor rukopis s cilem prosadit jeho prijeti vyznamneé prepracoval. Trpka sice vysel

z predpokladu, Ze Petlice nebyla zamyslena jako redigovana rada, i tak se vSak snazil
dvoji zamitnuti vysvétlit jako priklad ,socidlni regulace literarni komunikace

v paralelnim obéhu” (s. 1342). Textové srovnani jednotlivych verzi zrejmé nepovazoval
za relevantni. - Ostatni pripadové studie v sedmé Casti knihy se problematikou
samizdatové literatury nezabyvaj.



V rdmcové studii k osmé ¢asti, vénované obdobi od roku 1989 do roku 2014 (V zajmu
jednotlivce. Literdrni cenzura v obdobi neoliberalismu a posmoderny) sleduje Pavel
Janacek, jak ,literani cenzura ucinkuje skrze svoji nepritomnost, jak literarni prostor
po demokratické revoluci reaguje na pamét autoritativni cenzury”, resp. jak se
projevuje cenzura a tzv. strukturalni regulace a jak probiha ,spole¢enska rozprava

o cenzure” (s. 1363). Struktura vykladu odrazi snahu roztridit sebrané kauzy (Ceské
vydani Mein Kampf, ,fingovand“ cenzura knihy Sedm tydnt, které otrasly hradem;
potize s pornografickymi pasazemi v prézach Vaclava Kahudy aj.) na zakladé
obecnéjsiho klice. K nékterym kauzam se vraceji pripadové studie. V jejich zpracovani
nasel uplatnéni predevsim pracovnik oddéleni pro vyzkum literarni kultury Stefan
Segi, ktery je autorem studie o textech skupin Orlik a Branik (vedle jakési nostalgie po
atmosfére prvni poloviny devadesatych let zde ¢ni antihavlovsky osten, s nimz autor
cituje prezidentovy vyroky ohledné soudniho sporu se Cleny zminénych
neonacistickych téles a soucasné pripomina vztah vzniku Charty 77 k procesu s PPU
a prezidentovu lasku k The Rolling Stones). V dalSim textu se rozebiraji zasahy

v soudobych vydanich Honzikovy cesty a regulacni mechanismy, které se uplatnuji
mezi spravci a uzivateli webovych stranek s texty s pedofilni tematikou.

Pozoruhodny je zpusob, jakym Pavel Janacek referuje o letech 1989—1990

a bezprostredné nasledujicim obdobi. Zatimco tésné pred prevratem se v kuloarech
uvazovalo o tom, zda bude paralelni literarni obéh integrovan do oficidlniho anebo zda
se novy systém hodnot opre o kontrakanon, ktery cenzurni soustava az dosud
vytlacovala mimo oficidlni komunikaci - demokraticka revoluce rozhodla necekané
brzo i rychle o tom, Ze integrace pujde druhou z naznacenych cest (s. 1382). Janackova
dikce jako by prozrazovala urcité znepokojeni a zaroven znacnou jistotu ohledné
vlastni perspektivy: je re¢ o ,obétech zmén“ v pripadé nenaplnéné realizace knih
standardné pripravenych k vydani na konci osmdesatych let, o ,uzkém hrdle” knizniho
trhu; vyrazeni jiz vydanych titull z distribucni sité je oznaCeno jako ,filtr literarni
produkce na trovni nakladateld” (s. 1432). Je to zkratka dzungle: ,Posledni tydny roku
1989 prinesly redaktorum kamennych nakladatelstvi nejen okamzité osvobozeni od
svazujicich politickych i estetickych regulativli rozptylené cenzurni soustavy a s nim

i morélni a profesni ukol ziskat pro vlastni podnik co nejvice titulll dosud zakazané
literatury, v jejimz pripadé navic zvédavost a nadseni publika davaly vedle uméleckého
¢i kulturniho efektu i prislib ekonomického zisku“ (s. 1427). Kuriézni je svédectvi
autora, jenz si nepral byt uveden jménem, o tom, jak nakladatelstvi Prace ustoupilo od
vydani vyboru z jeho basnické tvorby z let 1982—-1989, za néjz uz dostal vyplacen
honorar. Méné smirlivé jsou vyroky predstavitelu tzv. pétatricatniki (Sys a spol.), jimz
je vyhrazena samostatna podkapitola nazvana Cenzura tichem a trhem: komunisticka
strana a jeji literarni okruh (s. 1449-1452). Jedna z pripadovych studii je mimo to
vénovana solitérnimu dilu marxistického vystrednika Ivana Svitéka, jez snad pro svij
rozsah nedokazalo najit adekvatni uplatnéni ani v ¢eskoslovenském exilu, ani doma po
prevratu.

Pavel Janacek li¢i devadesata 1éta jako divokou dobu. Divokost té dnesni nechténé



zaznamenava info-box s titulem Pedofilni pornografie a vysoké uméni (s. 1446—-1447),
v némz se obsahle cituje z Kahudovy prdzy Vitr, tma, pritomnost. Ma to byt doklad
toho, ze ,vysoké uméni“ neni podrobeno zdkonné regulaci, navic prave této pasazi

z Kahudova roménu se priznacné dostalo ,vysokého ohodnoceni literarni kritiky“: ,Jak
napsal ve své recenzi knihy Pavel Mandys, tato ,dlouha eroticka scéna je mozna tou
vibec nejlepsi, jaka byla v Ceské literature napsana: provokuje a je plné vulgarit, ale
zaroven ma i vysostnou krehkost, je v ni prvek lasky i smyslného chtice, vSe okorenéno

lehkou perverzi'.“ - Lehce perverzni je bohuZel i tento vystup Ustavu pro ¢eskou
literaturu.
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