e*forum

Pise Hana Smahelova

(E*forum, 21. 03. 2016)
Narodni obrozeni vypusténé a rozpusténé

Edi¢ni projekt Velké déjiny zemi koruny ceské dospél v roce 2013 (XIa, XIb) k obdobi
vyznacenému roky 1792-1860. Pravé v ném se vSak doposud dobre fungujici
mechanismus vykladu, serizeny hlavné na béh politickych déjin a zaroven na co
nejvetsi kumulaci faktt, ponékud zadrhnul. Jisté vysvétleni nabizi ivod: poukazuje se
v ném na slozitost tohoto obdobi plného protikladi a promén, které se vSak vétsinou
neodehravaly ve sfére politické, nybrz ,spiSe v oblasti spolecenského védomi a
povédomi“, a nechybi ani priznani, Ze na uchopeni takto zakotvenych historickych
udalosti, vyznacujicich prechod od osvicenstvi k paradigmatu moderni doby, jiz
tradi¢ni historiografické metody nestaci.

Jako problém je zde vyznacen i prechod na etnicky koncept vykladu, jehoz tézisté tvori
narodné obrozenecké hnuti a zejména jeho kulturni, predevsim literarni charakter.
Neni divu, Ze historici se v takto ziZeném prostoru citi stisnéni. Podle nich je v obrazu
tizemi (Némci, Zidé), pomér mezi zemémi ¢eskymi a moravskymi, formovan{
moderniho nacionalismu, promény socialni struktury atd.

S védomim, ze pro takto Siroké panorama se vSak jen velmi tézko hleda ,jednotici
vykladovy koncept” (XIa, s. 11), rozhodli se autori zvolit jisty kompromis , mezi
syntézou a analyzou [...] mezi déjinami chronologicky vypravénymi a déjinami
strukturalnimi” (s. 12). Rychly tstup od hlubsi rozvahy nad touto zcela zasadni
metodologickou otdzkou naznacuje sdéleni, pod nimz si v daném kontextu Ize
predstavit opravdu cokoli - a sice, Ze ,,onen jednotici prvek [...] bude tvorit [...] teprve
tehdy se utvarejici cesky narod” (tamtéz, s. 12). Nasledujici terminologickou rosadu,
v niz je ,narodni obrozeni“ nahrazeno pojmem ,emancipace ¢eského naroda“ ¢i
terminem ,narodni hnuti“, 1ze chapat jako logickou snahu udrzet na jedné strané ideu
narodniho sebe-uvédoméni jako dominantni tendenci déjin tohoto obdobi, na strané
druhé vSak zéroven oslabit jeji specifickou vazbu na intelektudlni a literdrni prostredi.

*

Posoudit, jak se tento zameér zdaril, by vyZzadovalo mnohem podrobnéjsi analyzu, nez
jakou umoznuje format této ivahy. V jejim ramci Ize vSak alesponl naznacit
problematicka mista. Prvni se objevuje jiz v ivodnim svazku (XIa), ktery sleduje
prevazné linku politickych déjin. Do tohoto kontextu je také jako jedna Cast Hlavy
druhé (Od Metternicha k Bachovi) vClenén blok Ndrodni hnuti (s. 280-327). V tvodni



kapitole se predevsim hojné operuje pojmy jako nacionalismus, narodni identita, krize
identity, etnokulturni identita, kolektivni védomi, komunikace apod. Déje se tak vSak
zpusobem, ktery je zcela prost povédomi o konstruovanosti a procesualnosti téchto
oznaceni, o jejich vyznamové predurcenosti kontextem, z néhoz byla odvozena.

Z vykladu je tak vyloucena nezbytna teoreticka reflexe, ktera by pro pojem ,narodni
hnuti” vytvorila zakladni vyznamové souvislosti a obecna abstrahujici pojmenovani
umoznila vztahnout ke konkrétnimu vécnému obsahu. Misto toho se zde napriklad
docitame, zZe ,etnicky princip identity byl konstruovan na podkladé kolektivniho
vedomi” (XIa, s. 283) nebo ze ,narodni védomi se stdvalo dominantni formou (sic!)
kolektivni spoleCenské identity” (tamtéz, s. 284).

Pokud by ¢tenare zajimalo, jaké hodnoty/ideje zminény etnicky princip reprezentoval,
kym byl konstruovan nebo komu lze prisuzovat narodni ¢i kolektivni védomi - odpovédi
se mu nedostane. Vyklad se priliSs neméni ani v nasledujici kapitole Periodizace
ndrodniho hnuti. Hned v prvni vété je sice sdéleno, ze ,¢eské emancipacni hnuti proslo
mezi léty 1780 a 1848 tremi zakladnimi fazemi“, aniz by vSak bylo ziejmé, jak je tento
pojem vlastné definovan, co je mozné pod néj zahrnout nebo od ¢eho k ¢emu
emancipace sméruje. Faze emancipacniho procesu jsou v nasledujicim vykladu
priblizeny, ale jen ilustrativnim popisem dil¢ich jednotlivosti, predevsim znamych
osobnosti (Dobrovsky, Jungmann, Bolzano, Palacky ad.), jejichZ pusobeni je zasazeno
do proménlivého ramce historickych udalosti (napoleonské valky, metternichovsky
rezim).

Bezpochyby rozhodujicim faktorem pro reflexi narodniho hnuti byla historicka
koexistence Ceského a némeckého etnika a s tim souvisejici otdzka poméru mezi
cestinou a némcinou. Této problematice se dostava pozornosti pouze ve dvou
kapitolkach: prvni z nich popise (s odkazem na Bolzana) bohemismus jako jeden

z potencialné moznych konceptu identity, aby se vyklad vzapéti stocil k Palackému,
jemuz je zde prisouzena ,nejvétsi zasluha o formovani moderniho ¢eského naroda“
(XIa, s. 294). V souvislosti se struénym zhodnocenim Palackého pusobeni a hlavné jeho
historiografického dila se dostane i na odmitavou kritiku ze strany prazskych Némcu
(J. L. Knoll), kterd ma byt zrejmeé reprezentativnim dokladem konfliktnosti ¢esko-
némeckych kulturnich vztaht. I v dalsi kapitole (Cesko-némecké kulturni a politické
polemiky v predbreznové dobé) nahrazuje analytickou Gvahu o narodnostni otazce
pouze ilustrativni priklad, tentokrat v podobé rozdilnych predstav o prosazovani
cestiny a vlasteneckém usili (F. Schuselka, L. Thun, J. Wenzig). Prezentace narodniho
hnuti je v téchto kapitolach zalozena hlavné na popisu jednotlivosti, které koresponduji
s jakousi obecnou predstavou o ruznych vlastenecky motivovanych aktivitach
smérujicich k zachrané (,vzkriSeni”) Ceské literatury, podnécujicich antagonismus vuci
Némclm a vyzdvihujicich vSe ¢eské apod. Do takového horizontu lze zasadit vSechno
mozné, od bohemismu az ,po vSedni dny vlastence” (jak zni nazev jedné z kapitol).
Problém je v tom, ze paterni linii vykladu o dobé, v niz byly polozeny zaklady
moderniho statu, z této nekonzistentni smési uhnist nelze.



Pokud ma pojem ,narodni hnuti“ odkazovat na sjednocujici koncepci, potom se
neobejde bez reflexe tohoto fenoménu jako ideologického konstruktu. Otazka,

k jakym hodnotam se Clovék hlasi pri védomi své kolektivni identity, nemuze byt sice
vytrhovana z konkrétnich historickych podminek, nicméneé tyto vnéjsi okolnosti samy o
sobé na jeji zodpovézeni nestaci. Hlavni Cast odpovédi je tieba hledat v intelektudlni
sfére, ve svété védy (historiografie, filologie) a zejména literatury, ktera byla na
pocatku 19. stoleti stale oteviena evropskeé kulture, vCetné némecké. Toto prostredi
nejenze zformulovalo ideovy zaklad ceského narodniho hnuti, ale poskytlo mu také
prostredky, které zajistily jeho komunikaci ve spole¢nosti. V tomto smyslu plnila
obrozenecka literatura predevsim mimoliterarni funkce: jednak jako reprezentace
kulturnich hodnot, jednak jako vyznamny diskurzivni faktor, bez néhoz by nacionalni
idea sotva pronikla do védomi Sirsich spolecenskych vrstev, aby zde hlavné
prostrednictvim persuasivni rétoriky a mytopoetickych obrazi (srov. Kollarova Sldvy
dcera, Rukopisy) pomohla utvaret kolektivni védomi narodni identity.

Snaha vyhnout se témto aspektiim nérodniho hnuti z obavy, Ze literarnévédny pristup
opanuje déjiny tohoto obdobi na ukor komplexniho historického vykladu, vychazi spise
z neznalosti promén v soucasné literarni historiografii, a je tedy nejen zbytec¢na, ale i
kontraproduktivni. Ostatné, s kulturné-sémiotickym potencialem literatury pracuje
velmi inspirativné a po radu let napriklad némecka historiografie zamérena na
nacionalismus (napr. O. Dann, H. C. Finsen, B. Giesen, W. Hardtwig aj.) nebo teorie
zabyvajici se riznymi aspekty konstruovanosti déjin (napr. P. Bourdieu, M. Foucault,
P. Veyne aj.). Vyklad, ktery v naznacenych intencich dokaze s dénim v oblasti
literatury pracovat, pristup k ostatnim historickym faktiim a udélostem nikterak
neomezuje, ale naopak vytvari pro jejich interpretaci mnohem Sirsi a pevnéjsi zaklad.
Ve Velkych déjindch zpusobila jeho absence roztristénost vykladu a zpretrhani
koncepcéné nosnych souvislosti jak v ramci jednotlivych kapitol, tak v jejich usporadani
do bloku. V prostoru, ktery je zejména ve druhém svazku zaplnén dénim v riznych
oblastech a rovinach spolec¢enské struktury - od prumyslu pres Skolstvi, justici,
zdravotnickou osvétu az k literature a vytvarné kulture - levituji téZ vyznamni
protagonisté narodniho hnuti viceméné volné, bez smysluplného zakotveni, jen aby
poslouzili jako polozka v prislusném oddile. Takto se napriklad zjevi Dobrovsky a
Jungmann v oddile védy, dalsi informace o nich poskytne az blok vyhrazeny literature.
Obcas lze také narazit na bloudici (puvodem) ¢eské Némce (K. E. Ebert, R. Glaser, E.
Hanslick, U. Horn, A. MeilSner, Ch. Sealsfield), kterym se vétsi pozornosti, a to

v rozsahu necelych dvou stran, dostane v ramci kapitolky o ,literarnim obrozeni na
Moravé” (sic!).

Neni treba zachéazet do podrobnosti, aby bylo zrejmé, zZe se autorim Velkych déjin
podarilo odolat koncepcnim nastrahdm literatury a uhdjit pred ni narok dalSich oblasti
na misto v obrazu déjin 19. stoleti. Lze jen zasnout, jak se obsah narodniho hnuti
podarilo timto zpusobem vyprazdnit, jak se jeho literarné zformulované myslenkové
jadro rozptylilo do spousty heterogennich, podruznych (vétSinou Zivotopisnych) detailt
a jak posléze, v bloku o literature (téz divadlu a hudbé), definitivné zmizela nadéje na

s

prekonani zavadéjicich frazi a stereotypu, které Ziji svuj zivot vé¢ny v ucebnicich a



starsi odborné literature.
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