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Témeér soucasné s korigovanym pretiskem v ramci Selected Writings (IX/2,

Berlin — Boston 2014, ed. Jindrich Toman, viz Jiriho FlaiSmana z 29. 7. 2015)
vysel kontroverzni esej Romana Jakobsona Moudrost starych Cechii i v zemi, s niZ
je geneticky i obsahové spjat (Praha — Cerveny Kostelec 2015, ed. Toméa$ Hermann

a Milos Zelenka). Jmenované edice se pochopitelné lisi koncepci, ambicemi i edicnim
reSenim: Tomanuv pristup je zamérné minimalisticky (editovany text je zde postremus
inter pares), Zelenkiv a Hermannuv spiSe maximalisticky (editovany text je punctum
medianum celé publikace).

Pripomenme, Ze Jakobsonova kniha z r. 1943 vyvolala zahy po svém zverejnéni
polemiku v ¢eskych emigrantskych kruzich; po letech pak vzbuzovala rozpaky jak u
autora samého (Jakobson ji do svého rozvrhu Selected Writings nezaradil), tak u jeho
priznivcu (srov. napr. I. Osolsobé). Z urcitych rozpaku se koneckoncti
vyznava i editor ,mezinarodniho” svazku Jindrich Toman (s. XV-XVI). Pretiskem
Moudrosti chce pripomenout Jakobsona jako ,verejného intelektudla“ a jmenovany
esej umistuje do sousedstvi rady autorovych publicistickych texti vénovanych cyrilo-
metodéjskému kulturnimu dédictvi, domacim ideovym tradicim a orientaci
ceskoslovenské kultury. Pri pozorném Cteni svazku tak vyniknou zretelné mezitextové
souvislosti mezi Jakobsonovym esejem z r. 1943 a jeho starSimi ¢asopiseckymi

a novinovymi texty. MiloS Zelenka s ToméSem Hermannem své rozpaky nad
Jakobsonovou knihou prekonavaji tim, Ze k edici Jakobsonova textu prirazuji ony
polemické texty, jez kniha primo i neprimo vyprovokovala; edici predesilaji obsahlou
uvodni studii a dopliiuji Jakobsonuv esej o poznamky. Jako prilohy (pod néz ovsem
kuridzné, expressis verbis spada i edi¢ni poznamka, soupis uzité literatury a rejstrik)
pak cesti editori zaradili mj. medailony GcCastniki polemiky.

V tendenci do jisté miry modernizovat a standardizovat text se editori az na vyjimky
shoduji (zrejmé nedopatrenim ponechava Toman puvodni kvantitu ve slové zvirdtko,
Zelenka s Hermannem zde kvantitu pochopitelné upravuji). Nehodlam po této strance
dusledné porovnavat obé edice, proto pripojuji jen nékolik dil¢ich postreh:

Z nadhodnych sond soudim, ze editori v detailech nepoddavaji identicky text (pomijim
pritom rozdily v interpunkci, psani sprezek a véci formalni, jako prepis ¢islovek — zde
vSude se najdou odliivodnitelné rozdilna reseni). Upozornim jen, Ze napr.

v zavérecnych vétach celé Jakobsonovy knihy, vzatych z prekladu Balbinovy Obrany,
nahrazuji Zelenka s Hermannem ptvodni archaické formy imperativu slysiz a vyslysiz

Vevys

Zelenkovy/Hermannovy edice vytknu jesté nize.) Jinak opravuji jak Zelenka
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s Hermannem, tak i Toman v editovaném textu zjevné omyly, nakolik si jich povSimli:
Kolda a Koldic - Kolda z Koldic; vedle toho zustal napriklad neopraven J.

Flajshans - na s. 180 Zelenkovy/Hermannovy edice, resp. na s. 487 edice Tomanovy.
Toman nepravem nahrazuje nostra desidia (z prologu Kristianovy legendy) spojenim
nostra desideria (s. 433 jeho edice). Tyz editor tvrdi, Ze zanesl do nové vydavaného
textu corrigenda vytéend v pivodnim vydani na zvla$tnim, necislovaném listu.
Nepocina si vSak disledné a zbytec¢né se napriklad snazi zachovat a konjekturalné (s
otazniky) doplnit Jakobsonuv text tam, kde byl v plivodnim vydéni omylem pri sazbé
zaménén radek (puvodni vydani z r. 1943: s. 97, 7. I. zd.; srov. tamtéz s. 98, 3. 1. sh.);
Jakobsontv list s erraty vSak na toto sazec¢ské nedopatreni upozoriuje a uvadi spravné
znéni; podobné i nasledujici misto z Jakobsonovych errat Toman nedopatrenim
prehlédl a neopravil Jakobsontv text v autorovych intencich; Zelenka s Hermannem si
s obéma uvedenymi misty textu, ktera si zadala zkorigovani, poradili nalezité bez
problémi (viz Tomanovu edici: s. 474, 4. . zd. a s. 475, 3. I. sh.; a srov.
Zelenkovu/Hermannovu edici: s. 162, 6. 1. zd. a s. 163, 1. 1. sh.). Zajimavé ovSem je,
jak editori nékdy libovolné nakladaji s uvozovkami vyznacujicimi citace; citat tak oproti
vydéni z r. 1943 vs. s. 456 Tomanovy edice; nebo s. 119 edice z . 1943 vs. s. 484 edice
Tomanovy). Uvedu konkrétné takovy pripad z edice Zelenka — Hermann (s. 116 vydani
z 1. 1943 vs. s. 174 jejich edice - jde o jemny vyznamovy posun: editory
neidentifikovany citat z Legendy o Jidasovi ma kdez, ne kdyz, Jakobson tedy formuluje
presné a neni treba to ménit, 1ze jen upravit interpunkci):

1943: Pravé pohnutéd doba po roce 1306, kdyz ,privuznych kralév nenie”, a kdyz
prevaha panstva...
2015: Pravé pohnuta doba po roce 1306, ,kdyz privuznych kralév nenie”, a kdyz
prevaha panstva...

V poméru k celku jde o drobnosti, které by nemély — zde vytceny — vrhnout na
jmenované editory a jimi odvedenou praci prilis dlouhy stin nepozornosti. O obou
edicich vSak plati, ze Jakobsonuv text mohl a mél byt kolacionovan a redigovan
pecliveji. Uzavieme tuto malou bilanci jesté konstatovanim, ze Zelenka s Hermannem
doplnuji k Jakobsonovu textu témeér tri stovky odkazovych a vykladovych poznamek;
Tomanova jedind poznamka se tyka vstupni zkratky S. P. — a v jejim deSifrovani se

s ¢eskymi editory rozchdzi: ti ji interpretuji jako povSechnou salutaci, onen jako
dedikaci.

Zastavme se jesté, s malym Gvodem, u té edice, kterd je urcena primarné ceskym
¢tenarum. Veslo tusim do obecnéjsiho povédomi, Ze Jakobson stravil témér dvacet let

v nékdejsim Ceskoslovensku. Ceskoslovensky pobyt viak pro néj nebyl jen zastavkou
na cesté za svétovou kariérou. Stal se klicovym jak pro Jakobsonovo odborné
smeérovani, tak do jisté miry i pro doméaci mezivale¢nou védu a kulturu (staci citovat
Arna Novaka, Vladislava Vancuru nebo Jaroslava Seiferta). Sdm Jakobson to aforisticky
formuloval tak, Ze Rusko byla jeho matka, Cechy milenka a Amerika siiatek z rozumu...
To vSe jsou znamé veci.



O zna¢né &asti Jakobsonovych praci véetné Moudrosti starych Cechil plati tusim dobte
volena slova, ktera cituje Bohumil Vykypél v recenzi devatého svazku Jakobsonovych
Selected Writings, totiz ,ze Jakobson byl v jistém smyslu [...] ,a master of recyclage of
his own pronouncements’“ (Linguistica Brunensia 62/2, 2014, s. 139). Vidéno
pozitivnéji, 1ze mluvit — spole¢né s Jindrichen Tomanem - o Jakobsonové ,schopnost[i]
vracet se k zdanlivé davno opusténym tématiim a po desetiletich otevirat diskusi, jako
by byla prerusena pravé véera” (Slovo a slovesnost 1996, s. 233). Cesky ¢tenatf ma
dnes k dispozici predevSim promyslené sestaveny vybor z Jakobsonovych
poetologickych, estetickych, literarné a kulturné historickych stati (zasluhou Miroslava
Cervenky), nékolik kniZznich soubort zahrnujicich i Jakobsonovu korespondenci

s Ceskoslovenskymi prételi, a jiné autorovy préce véetné pozdnich Dialogti. Vedle toho
je v ¢estiné dostupnd i rada mladsich publikaci vénovanych historickym, naukovym

i institucionalnim kontextum Jakobsonova mysleni (napt. monografie Jindficha Tomana
o Prazském lingvistickém krouzku) ¢i specializovanym tematickym oblastem
Jakobsonova zdjmu spjatého s bohemikalnimi déjinami, jako hebrejskému jazyku

a pisemnictvi (srov. nejnoveji rozsahlou kolektivni monografii vénovanou staroceskym
vyrazum zapsanym hebrejskym pismem Kenaanské glosy ve stredovékych hebrejskych
rukopisech s vazbou na ¢eské zemé /Praha 2015/ - ta obsahuje mj. i edici dosud
nezverejnénych Jakobsonovych studii k tomuto tématu). Osobnosti R. Jakobsona se
mimo jiné dlouhodobé vénuje také pravé Milos Zelenka.

Zpétky tedy k jeho a Hermannové edici Moudrosti: Uvodni studie editort je nejen
mnohostrankovym, ale predevsim mnohostrannym uvedenim do tematiky Jakobsonova
plisobeni v Ceskoslovensku, na¢rtava podminky, ¢éste¢né i genealogii vzniku jeho
eseje Moudrost starych Cechil a vénuje se rovnéZ Jakobsonovym povale¢nym
kontaktlim s Ceskoslovenskem a zdejsi recepci Jakobsonovych aktivit. (Jakobsontiv
kontakt s némecko-Ceskymi ucenci ¢i umélci, pripadné Jakobsonova reflexe tehdy
zivych germano-bohemistickych studii, si v budoucnu zaslouzi Sirsi osvétleni:
vyznamnému prazskému germanobohemistovi a slavistovi F. Spinovi vénoval uznalou
publika¢ni pozornost hned nékolikrat; koneckonct i Pelcova karikatura Silvestr v New
Yorku 1941/42 pretisténa na s. 16 zachycuje vedle Jakobsona a jinych znamych
osobnosti ¢eské kultury i ¢esko-rakouského malire Maxima Kopfa a ¢esko-némeckého
dirigenta Petra Hermanna Adlera. Jde o znamou ilustraci, ale tyto osobnosti ¢i jména
nejsou rozklicovany ani v Tomanové knize Pribéh jednoho moderniho projektu, ani

v této edici; pritom Pelc byl vynikajici kreslit-karikaturista, a identifikace tedy neni
obtizna.)

Politicky i védecky kontext Jakobsonova eseje a jim vyvolané polemiky predstavil pred
lety literarni historik a znalec Jakobsonova paleobohemistického dila Jan Lehar.
Editori nového vydani Jakobsonovy Moudrosti na Lehéara navézali (jen na s. 72 jejich
uvodni studie by se sluSelo uvést odkaz na Leharovu stat, jiz zde velmi tésné
parafrazuji). Hlavné vsak Leharovy postrehy vyznamné doplnili o Sirsi slavisticky
kontext (vykladem o nejen tehdy vlivné eurasijské teorii), upozornili na dalsi
dokumenty i fadu detailnich informaci vytézenych z vlastniho studia i novéji



zverejnéné korespondence. Neni tfeba zvlast zduraziovat, ze dvacetileti, které déli
Leharovu studii, publikovanou 1995, resp. prednesenou v rijnu 1994, od knihy dvojice
Zelenka — Hermann, prineslo tehdy nevidané moznosti archivniho a dokumentarniho
studia; na druhou stranu také nutnost tento materiél, véetné bohaté sekundarni
literatury, projit. Ctenari Zelenkovy a Hermannovy knihy imponuje mnoZzstvi
archivnich fondu a sekundéarni literatury, které autori zpracovali a shromazdili.
Ponékud vSak prekvapuje, ze editori nevyuzili material z Jakobsonovy pozustalosti,
ktery se k Moudrosti vztahuje, pouze na s. 321 konstatuji jeho existenci. (Naopak
bohaté z Jakobsonovy pozustalosti Cerpali — predevs$im z podnétu R.

Dittmanna - autori vySe zminéné monografie o kenaanskych glosach.)

Uzivatel Zelenkovy/Hermannovy knihy se mnou mozna zapochybuje, jaky smysl ma
podivné a neprehledné seskupeni, déleni a citovani sekundarni literatury v oddile
»Prameny a literatura”. Editori to nijak nekomentuji. Maji seznamy (excerpovanych?)
periodik sugerovat heuristickou praci vedenou jaksi ,o0d podlahy“? V pripadé soupisu
Jakobsonovych praci na s. 332 je vyCet nedostatecny (chybéji Lidové noviny, starsi
Slavia, Slavische Rundschau z r. 1938 aj.), v pripadé soupisu periodik ,sekundarni
citacemi uzitych stati. V oddile ,Sekundarni literatura, b) Literatura” pak zase
najdeme sbornikové tituly, které se jako celek nijak netykaji ani Jakobsona ani
Moudrosti, ale nenajdeme zde prislusnou jakobsonovskou stat z onéch sborniku, kterd
je v ivodni studii citovana a ktera by zde v soupisu literatury méla byt néjak
zaznamenana. Zkratka, citacné odkazovy uzus obsahlé tvodni studie neni plné
kompatibilni se soupisem sekundarni literatury — ten je navic pojednan velmi
nestandardné. Vedle toho je vSak kniha ti¢elné opatrena zivymi zahlavimi, ktera
Ctenari umoznuji rychlou orientaci napri¢ svazkem, a obsahuje také jmenny rejstrik
(nedopatrenim vypadl napr. Benjamin A. Stolz; bylo by Ize doplnit nékde chybéjici
Zivotopisna data nebo opravit strankové odkazy u jmen na zlomu stran 22-23, 26-27
a 29-30).

Na poznamKy, jimiz doplnili editované texty, vynalozili Zelenka s Hermannem znacnou
pili a prokazali v nich Siroky rozhled. Identifikovali autorovy narazky a pokusili se
odkazovym aparatem v paté stranky vyrovnat s problémem, Ze Jakobsonuv esej, a¢
stavi na citacich a parafrazich pramenu, vySel ptivodné bez jakychkoli bibliografickych
odkazu. Pravem editori upozornili, ze odkazovy aparat hodny kritické edice by v tomto
pripadé byl ukolem pro cely odborny tym. (Nedostatecna znalost filologickeé,
paleobohemistické apod. problematiky poznamenala i vysvétlivky v zasluzné edici
Aleny Moravkové. Drobnym omylim se nevyhnul ani znaleji zpracovany Quadrilog, ed.
M. Havrankova - J. Toman: germanista Stanislav Sahanek zaménén fyzikem Josefem
Sahankem; chybi vysvétlivka ke s. 61 uvadéjici Indrovu monografii Havlickovy prdce o
versi ceské lidové pisne, ktera by navedla editory i k ipravé interpunkéniho clenéni
tamtéz.) Kazdému néco unikne. Také Zelenkova a Hermannova znalost medievistické
problematiky vCetné edic staroCeskych dél apod. je nutné — vzhledem k jejich odliSné
oborové specializaci - jen odvozena. Ne vzdy je napriklad jasné, pro¢ editori odkazuji
na tu ¢i onu edici (jednou na starsi, jindy novéjsi, nékdy na obé, nebo na zadnou); tak



nas. 175, p. 101, by se hodilo doplnit zminku o Shorniku (hrabéte) Baworowského
(editory mylné uveden jako sbornik Baworowsky) o odkaz na edici J. LoriSe z r. 1903,
nebo na novéjsi a dostupnéjsi edici E. Petrl z r. 1999. Také omylu na s. 217, p. 198 by
se editori vyhnuli, kdyby s&hli po nékteré z védeckych edic Dalimilovy kroniky

a neomezili se jen na populdrni novocesky prevod V. FlajShanse. (Zde evidentné
podcenili rozhled Jakobsona samého...)

Jakobsontv text, resp. Zelenkova a Hermannova edice je typem publikace, u které lze
vzdy dopliiovat néjaké referenéni pozndmky. Tak mohly (nebo mély) byt identifikovany
napr. tyto narazky-citace: na s. 142 slavna formulace V. Jagice z jeho
Entstehungsgeschichte der kirchenslavischen Sprache, 2. vyd. Berlin 1913, s. 108 (kde
oznacuje slovanskou liturgii v premyslovskych Cechéch za krehkou pokojovou kvétinu,
»die bei jedem rauheren Windhauch Schaden leiden mulSte“); citace z Legendy o
Jiddsovi (,privuznych kralov nenie”, s. 174); ze znamé versované Legendy o sv.
Prokopu (s. 178, poznamka pod ¢arou tamtéz je pak zcela matouci); Alexandreidy
(,Nepotvrzeni Rusi“, s. 221); atd. Vic nez fakt, Ze tu a tam chybi poznamka ¢i prislusna
reference nebo Ze je (spis$ vyjimecné) nepresna, vadi bezkoncepcnost az bezradnost

v odkazech k edicim apod. Neznamena to, ze by editori svuj kol odbyli, naopak
prokazali — jak praveno - velkou pili; spiS myslim, ze zvoleny tkol podcenili nebo ze
precenili své sily.

Jakobsonova Moudrost starych Cechti nestoji pouze mezi strukturalni lingvistikou,
slavistikou a politizujici ideologii, jak editori predevsim sugeruji, ale také literdrni
historii, a to dost podstatné. Je védomym protéjSkem knihy Konrada Bittnera Deutsche
und Tschechen z r. 1936 (té se editori dotykaji v ivodu na s. 70-73); paralelu nebudu
dal rozvijet, ale je podle mé vymluvnéjsi, nez se to na prvni pohled jevi. Jakobson
pracuje podobné jako Bittner (ale fundovanéji) s literarnéhistorickymi daty, nacrtava
literarnéhistorické vazby, perspektivni nahled literarnich jevl atd. Ve spojeni se
sugestivnim autorovym stylem je Moudrost starych Cecht pro dnesniho (literdrniho)
historika provokativni (ba z vétsi casti primo iritujici) text, pro méné pouceného
Ctenare pak text dost zavadéjici, pokud jde o fakta, jejich spojeni a argumentaci. Mél
by byt zkréatka ¢ten jako dokument. Ale pro to neudélali vydavatelé bohuzel vsecko, co
udélat méli. Konstatuji-li v zavéru své tvodni studie, ze ,pro ceskou medievistiku
Jakobson pat[r?]né prinasel obrovské mnozstvi [...] podnétu a poznatk [...]“ (s. 105),
neplati to pravé o Jakobsonoveé knize, kterou se rozhodli vydat. Na daném misté (nebo
nékde jinde) mohli misto pouhého odkazu na Lehéarovu studii radéji primo odcitovat
jednu jeji zavérecnou pasaz shrnujici (ne)udrzitelnost hlavnich Jakobsonovych tezi,
obsazenych i v Moudrosti, tvari v tvar diskusim a zavérum mlads$iho badani: srov. J.
Lehar, Co dal Roman Jakobson ceské medievistice (prednéaska z r. 1999, publikovana
poprvé 2003 v Italii, pak v Slové a smyslu ); obdobné kritické shrnuti

v podstaté také uzavird Leharovu starsi studii vénovanou specialné Moudrosti (Ceska
literatura 1995, ¢. 1). Pokud jde o otevienou otazku cyrilometodéjské tradice atd.,
muze Ctenar sahnout po nové kolektivni publikaci Cyrilometodéjskd misie a Evropa
(Brno 2014).
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Mnohé Jakobsonovy literdrnéhistorické charakteristiky v Moudrosti starych Cechti
jsou nepresné (nejen zkratkovité) a zavadéjici, jinde se jejich autor dopousti
dezinterpretaci, které nelze omluvit stavem nékdejsiho badani. Tvrzeni ze s. 221 (ze
»ani jedno z literarnich dél [...] doby [Lucemburkl Jana a Karla] neukazuje na
némeckou predlohu”) nebere napriklad viibec v potaz staroceské preklady némeckych
rytirskych romant, které alespon z¢asti spadaji do doby Karlovy (a tematice byla
vénovana uz davno pred Jakobsonem pocetna literatura). Zavadéjici jsou také hned
nasledné zminky o staro¢eském zlomku versovaného Zivota Adama a Evy &i o tzv. 1.
Sporu duse s télem. Ostatné kdyZ se Jakobson po letech k verSovanému Zivotu Adama
a Evy vrétil, svoji fantastickou tezi z Moudrosti ani nezminil. Na nékteré
dezinterpretace uz upozornili jini badatelé: napr. J. Danhelka opakované korigoval
jednak Jakobsonovu interpretaci domnéle protinémeckych versu Poroku (s. 227-28
Zelenkovy/Hermannovy edice), jednak znamych Husovych slov (tamtéz, s. 224) (srov.
¢. 144, 204, 231 Danhelkovy bibliografie in Jiri Danhelka, Textologie a starsi ceskd
literatura /Praha 2013/).

V dalsich pripadech se nasSe znalosti od data Jakobsonovy knihy proménily; a je otazka,
nemeéla-li by komentovana edice reflektovat i tento fakt jinak nez jen prostym
konstatovanim. Naptiklad Piseri o bitvé pred Ustim nad Labem nevznikla brzy po bitvé
r. 1426, jak uvadi Jakobson (s. 228) a jak se tehdy obecné soudilo, ale je mnohem
mladsi, jak presvédcivé urcilo pozdéj$i badani (J. Kolar, P. Cornej). Privilegium
Alexandra Velikého Slovantim, prevazné kladené do husitské doby (tak i Jakobson na
s. 230) klade novéji A. Vidmanova duvodné uz do posledniho decenia Karlovy vlady,
situuje jeho vznik hypoteticky, ale ve shodé se starsi, predmoderni tradici do klastera
je, Ze Jakobson zde spojil interpretaci dila pouze s jednim jeho textovym pramenem

a generalizoval (v nacionalnim duchu) jeho specificky kodexovy kontext; Vidmanova
také podala dosud nejlepsi edici textu. Editori Moudrosti méli ovsem v tomto pripadé
(prace Vidmanové neznali) odkazat v poznamce pod carou nikoli na BartoSovu studii
(edici) z r. 1946, ale na Poldkovu edici s prekladem, z niz Jakobson ¢erpal, zvlast kdyz
na Poldkovu praci — vénovanou primarné jinému textu nez Privilegiu — odkazuji o
stranku driv v jiné souvislosti. I v tom je patrné, jak neméli pozndmkovani textu pod
kontrolou, protoze se ani pri nejlepsi vuli nedokazali dostatecné zorientovat v
tematice, jiz se Jakobson predevsim vénoval.

I na radé dalSich mist by bylo mozné postupovat nékdy témeér vétu po vété

a komentovat, rozporovat, upresnovat, doplnovat, korigovat etc. Ale samozrejme,
nabizi se otdzka, kam az pri takovém komentovani zajit, co zohlednit? Rozhodné vSak
lze konstatovat, ze pri prepise a kolaci citaci ve staré Cestiné mohli byt editori
pozornéjsi, vybiram: Na s. 176 ma byt té misto tebe; s. 178 kazuji m. zakazuji; tamtéz
netdazdchu [...] skakdachu m. netdzdnu [...] skdkdnu; s. 202 zjédd m. zadd, s. 205 za
krdle m. na krdle, s. 209 pliskactim m. pléskacim aj. ,Preklepy” se dale objevuji u
latinskych slov (s. 191, s. 209 aj.), polskych (s. 214) i pri pokusech o transliteraci ¢i
transkripci ¢estiny v poznamkach (s. 161, p. 75, s. 201, p. 155; podobné v soupisu
literatury na s. 334 aj.).



Nechci precenit jednotlivosti. Povazuji novou edici Moudrosti za uzite¢nou, uz
vzhledem k prilohdm i Gtvodni studii. Cil editoru (,prispét k zaplnéni mezery ve znalosti
,ceského’ Jakobsona i exilovych diskusi o ideologickych a kulturné politickych
orientacich ¢eské spolec¢nosti“, s. 14) se nepochybné zdaril. Kritic¢téji vidéno:
Jakobsoniv esej se tyka z 90% paleoslavistické, paleobohemistické a medievistické
tematiky. A pravé v téchto védnich oblastech editori nebyli s to ziskat dostatecny
prehled; jejich jisté sympatické nakroceni k co nejvstricnéjsimu edicnimu zpristupnéni
Jakobsonova kontroverzniho eseje zustava ve vysledku méné uspokojivé, nez mohlo
byt. (Ani spoluprace s konzultanty a lektorat nevedly ke kyzenému ,dotazeni”
poznamek a komentara.) Vznika otdzka, nakolik tento spiSe koncep¢ni nez dil¢i
nedostatek urci nové prijeti Jakobsonovy sporné prace; resp. zda a jak je treba

z velkého jména i dila nadéle publikacné tézit...

Nové mé nad Jakobsonovym esejem napada, nakolik autorova marginalizace némecko-
¢eskych literdrnich vztaht (v tom se jevi pfimo jako anti-Bittner) i hlavni ideova linie
knihy mohly spolupodnitit povalecné vylouceni némeckého bohemikalniho pisemnictvi
z déjin ¢eské literatury. Z Jakobsonovy tehdejsi korespondence s jeho Ceskymi zéky

a prateli vime, ze jim svoji knihu poslal a Ze se dotazoval po jejich nazoru. Tuto praci
nepochybné znali B. Havrének a J. Hrabdk, kteri na prelomu 40. a 50. let 20. stoleti
urcujicim zpiisobem prispéli k novému vymezeni predmeétu déjin bohemikélniho
pisemnictvi, kdy pro némecky psana dila nebylo v nové koncepci misto a kdy i hledani
vazeb mezi ¢eskymi a némeckymi skladbami bylo chapano jako neblahy ,bittnerismus”
Ci hrozivy prizrak ,revansismu” — coz mélo své pochopitelné objektivni historické

i subjektivni psychologické duvody.
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