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,Vysledné seskupeni téchto stati nechce ovsem predstirat vic, nez bylo autorem
zamysSleno: byt jistym prehledem o vykonané praci,“ napsal - priznacné skromné -
Milan Jankovic¢ na zavér Givodni poznamky (s. 10) ke knize Cesty za smyslem
literarniho dila IT (UCL AV CR 2015, redigovala a rejsttik sestavila Daniela Hodrova;
0 jejim vydani a predevsim o zarazené juliSovské studii podal rijnové jiz Michal
Kosdk). ,Dvojka“ Jankovicovych Cest za smyslem nabizi samoziejmeé vic: tématem je
nepretrzitost a nezavrsitelnost objevovani energie literarniho dila v pohybu, v dialogu
s jeho (¢asem vrstvenymi) moznostmi. Nejde o definitivnost, nybrz o hledani
presnéjsiho vyjadreni slozitych procesu v rozsirovanych souvislostech, nebot ,otazka
se otvira s kazdym dalSim pokusem o odpovéd znovu“ (s. 61).

Rozsahly vybor soustreduje prace ,napsané v rozmezi let 1999 az 2014 (publikované
2005-2014). ,Rozhodujicim kritériem jejich vybéru bylo autorovo prani predstavit
téma po 1éta jim sledované, totiz umélecké literdrni dilo jako déni smyslu, v dalSich
teoretickych souvislostech, podeprenych vzdy tak ¢i onak navraty ke konkrétnim
textim* (s. 9). Celek propojuje hlediska literarnéteoretické a estetické s potrebou ,byt
pri dile”, jejimz vysledkem jsou svébytné interpretacni vykony. Dialog (a presahovani,
jak upozornuje autor) teoretickych a interpretac¢nich perspektiv se déje ve vSech
castech knihy: Od teoretickych tivah a zpresnovani k interpretaci (Juli§) v prvnim
oddilu nadepsaném , Déni smyslu jako teoreticky a interpretacni problém*; od
interpretaci (Hrabal, Ajvaz, Hodrova) k teoretickym podnétim v druhém oddilu ,Dilo
v pohybu“; v pestrosti tretiho oddilu ,Prizkumy a pruhledy”, ktery zahrnuje jak stati
pojednavajici o teoretickych problémech literatury, a to predevsim v navratech

k Mukarovskému a v reflexi nékterych novéjsich ohlasu ¢eského strukturalismu
(Schmidovd, Mathauser), tak ¢lanky o Hrabalove poetice a studie o tzv. postmoderni
proze (Hodrova).

V prvnich Cestach za smyslem literarniho dila (Karolinum 2005, bibliografii - jez by

v obdobné podobé slusela i pritomnému svazku - sestavila a rejstiikem opatrila Irena
Kraitlova) autor soustredil a navic komentoval své klicové prace: knihu Dilo jako déni
smyslu (1992), soubor studii Nesamozrejmost smyslu (1991) a souvisejici teoretické
studie i klicové interpretace haskovské a hrabalovské. Navazujici druhé Cesty jsou
dokladem trpélivého a prohlubujiciho promysleni a , 0svobozovani“ Zivotnych podnéta
prazského uménovédného strukturalismu tricatych a cCtyricatych let, jimz Jankovic
dokaze ojedinéle otevirat nové perspektivy: ,Poprvé jesté v primém kontaktu s kulturni
situaci, ktera se nakratko otvirala jinému nez jen sluzebné ideologickému pojeti uméni
a literatury. Uvaha Dilo jako déni smyslu byla pripravena do tisku (spolu s nékolika
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dalsimi podobné orientovanymi pracemi) v roce 1968, sméla ovSem vyjit aZ v roce
1991. Co bylo s prizna¢nou emfazi formulovano v jejim zévéru, odpovidalo svou intenci
kontextu doby, 1épe re¢eno ozivenému pohybu v ni“ (s. 130). VSechny nasledujici
»pokusy” Jankovic¢ s jistou nadsazkou oznacuje vlastné jen jako ,rfadu doplika

a korektur”. Stéle vice pozornosti pritom vénuje shodam mezi impulsy ¢eského
strukturalismu (zvlasté Jana Mukarovského) a problémy soudobé hermeneutiky.
»Sty¢né body nachazime pravée v pojeti ,smyslu’ ponoreného do vyznamotvorné
dynamiky a neprevoditelného na holou abstrakci. Byt pri dile, nikoliv nad nim, takovy
by potom asi byl ten hlavni rozdil mezi rozuménim a vysvétlenim. Byt pri dile by potom
nejspiSe znamenalo nespéchat, nezanechat za sebou jeho bohatstvi, jeho
mnohovyznamovost i vnitrni rozpornost ¢i ambivalentnost. Védét, ze prave

v nedovysvétleném zbytku jeho sémantické energie, v neustélenych pridatnych
vyznamech krouzicich kolem pevnéjsich vyznamovych jader, v jejich proménujicich se
konstelacich, uvadénych do pohybu dal$im a dal$im ,rozuménim’, muze spocivat
zivotnost dila - a tedy i hloubka jeho smyslu” (s. 27).

V Cestéach posledniho patndctileti sledujeme ohledavani klicového pojmu ,smysl”,
které se inspiruje doteky filozofie a umélecké zkuSenosti a zvazuje identifikované ,déni
smyslu“ v porovnani s ruznorodymi koncepcemi literarniho textu (vedle Jana
Mukarovského a Felixe Vodicky - Jindrich Chalupecky, Jan Patocka, Oleg Sus,
Miroslav Cervenka, Miroslav Petficek; Roman Ingarden, Hans Robert Jauss, Wolfgang
Iser, Paul Ricoeur, Hans-Georg Gadamer, Roland Barthes, Eugen Fink, Theodor
Adorno, Umberto Eco aj.). ,O takové rozméry ,smyslu’ - vyvstéavajiciho z podnéta
svého utvareni, konkretizovaného v ménicich se zivotnich situacich a proménujiciho
referenci v tvorivy akt - pjde v naSem zamysleni predevsim,” podotyké Jankovic.
,Pravé tyto aspekty vyzvedla tvlir¢i praxe umeéni a literatury dvacéatého stoleti. Tymz
smérem se ubirala teoreticka reflexe, ktera vyboje tvorby doprovazela a razila jim
cestu k vnimateli. Pozadavek sjednocujiciho smyslu se pro ni staval nécim
nesamozrejmym a nezajiSténym, tim naléhavéji se vsak pripominajicim” (s. 14). ,Déni
smyslu [...] vyvstava z jeho vlastnich predpokladii, z razu utvareni svéta dila,

a dovolava se - ne bez konfliktl - své platnosti u Ctenare, ve vyznamovém rastru jeho
svéta, jehoz horizont tak zaroven proménuje” (s. 30). S relativni jistotou prislibu
sjednoceni v souvislosti s ustrojenim dila, je toto ,,mistem nekoncici interakce mezi
textem a vnimatelem, mistem neuzavieného déni smyslu - a spolu s nim vyznamového
pohybu, v némz se ndm odkryva a zpritomnuje svét” (s. 139).

Podobné Jankovi¢ zpresiiuje moznosti vymezeni okridleného, unikavého pojmu
»Sémantické gesto” jako jedné z (ne)jistych z cest svého hledani: ,]Je naCase pokusit se
o jisté shrnuti. Nebude snadné a nebude predstirat, ze dospélo k neotresitelnym
pravdam. Také v ném se bude svaret, mozna vsak i doplnovat, jisté rozuméni

s vysvétlenim, jehoZz platnost provéri ¢as. ,Sémantické gesto’ patri nepochybné

k problematice stylu, individualniho stylu. Predstavuje v ném vSak kapitolu zvlastni,
samostatné vyznamnou. Jakkoli po jistou dobu slouzilo predevsim jako nastroj
analytického pristupu k literdrnimu textu, ukazovalo vzdy (uz pojmem ,gesto’)

i k tomu, co analyticky pristup presahovalo. ,Sémantické gesto’ miri na objevovanou,



tedy téz vnimatelem v jeho osobni a dobové situaci objevovanou moznost sjednocujici
vazby tvaru a smyslu. Jenom v této polarité mu muze byt plné rozuméno, ne tam, kde
se autoruv styl stane pouze objektem neucastné analyzy a registrace stylovych
zvlastnosti“ (s. 38-39). ,Sémantické gesto” tak neni jen nastrojem strukturni analyzy,
zéaroven jako metaforické oznaceni ,ukazuje k tomu, ¢im se pro nas dilo muze stat
,udélosti’, novym rozevienim svéta znaki“. Jeho vyznamovy potencial neni podle
JankovicCe vyCerpan: ,,Vyznam’ zachazeni s vyznamy, vlastné ,jesté ne‘ vyznam, ale
gesticky naznacena intence k nému. Intence vzdorujici nasi snaze po jednozna¢ném
pojmenovéni a vymykajici se v tom i narokum deskriptivniho diskurzu. Nedosahuje
urcitosti pojmu - a zaroven tuto urcitost (v duchu Kantovy osvobozujici ,hry obraznosti
a rozumu’) ustavicné presahuje a provokuje“ (s. 39). A jinde: ,Pojem ,sémantického
gesta’ mifi na vzajemné napéti obou poll, vyznamu a tvaru, jez se samy jako takové

v dile a v nekoncici radé jeho prijeti opakované ustavuji, prebudovavaji, vstupuji do
novych vzajemnych konfliktt a souher. Pojem ,sémantického gesta’ miri svym
zpusobem mimo dilo, totiz mimo to, co v ném (v jeho textu) lze popsat a vykazat, a¢
prave v tom se jeho vyzva zaklada. Vlastnim vykonem dila, tj. textu ve vykonu smyslu,
je obnovované a pokracujici rozehravani jeho zdanlivé jiz jen danych slozek, nesoucich
jeho vyznamy a jeho celkovy ,smysl: spiSe nez aby jej nesly, museji jej opakované
vyvolavat z Sedé zony bézné komunikace - a zapomenuti” (s. 238).

V diskusich o smérovani literdrni védy zdlraznoval svého ¢asu (opakované i marné)
Jankoviéiv souputnik a blizky spolupracovnik Miroslav Cervenka kli¢ovou roli
vyraznych a jedineénych osobnosti. Milan Jankovic je prikladem takové osobnosti, jichz
ke skodé oboru v dalsich generacich znatelné ubyva. Nesamozrejmost a nesnadnost
hledéni smyslu, psani pro véc, jeji podstatu a koneckonct pro sebe v tomto ohledu
kontrastuje s pohodlnou ,samozrejmosti” tzv. provozu, psanim pro body, jemuz sice
nechybi ambice, ale zato hloubka. - Literarnéhistorické znovucteni bymeélo registrovat
neustélou proménlivost vSech ¢initeld (vnitinich a vnéjsich souvislosti), jez se stavaji
predmeétem jeho zajmu, s jejich vzajemnym napétim, se strety a posuny zvyklosti,
vzoru a hodnoticich méritek. Milan Jankovi¢ pocita i v pracich z posledniho patnéactileti
s tim, Ze vSe muze podléhat korozi, ¢asu, nedorozumeéni, ze pristupy k uméleckému
dilu mohou byt riizné. Pri védomi nutného omezeni kazdého ¢tenarského

a interpretac¢niho vykladu osobnim zaujetim a dobovou situaci zduraziuje jeho
dynamicky rozvijené a inspirativné projasiiujici estetické mysleni nenahraditelné
moznosti rozumeéni.
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