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Knizni vybor ze samizdatového ¢tvrtletniku Kriticky shornik 1981-1989 (Triada
2009) vysel sice uz pred dvéma lety, ale kromé Ctyr vice ¢i méné uznalych referatu

v kulturnich revuich zlistal v odborném i dennim tisku nepov$imnut. Na tom se uz asi
mnoho nezmeéni, ale pripojme aspon par poznamek - nikoli k ¢asopisu, nybrz k vyboru
samému. Knihu (764 stran) usporadal a okomentoval Karel Palek, ktery se na vydavani
KS podilel od konce prvniho ro¢niku jako jazykovy redaktor. I pres tuto vymezenou
kompetenci miuzeme v Palkové pripadé mluvit o kniznim vyboru z KS jako o jistém
aktu autointerpretace: editor zhodnocuje to, ceho byl sam v jiné roli soucasti. Je to
nevyhodna pozice jak pred vlastnim tkolem, tak pred ¢tenari antologie, ale Palek ji
vcelku ,ustal”. Vybér prispévku nenese stopy moznych odbornych, stylovych nebo
osobnich idiosynkrasii a predstavuje ¢asopis v Sirokém oborovém, tematickém a
tvarném zabéru. Nejnapadnéji se editorova osobnost vtiskla do koncipovani prvnich tri
oddilu s texty, které se tykaji terminologickych a vyznamotvornych otézek nezéavislé
kultury v totalitnim rezimu. Prvni a treti z nich se volbou prispévku, jejich
usporadanim a uvodnimi komentéri stavaji interpretaci problému, jez nezmizely ze
svéta ani po zhrouceni komunismu (a uz jen proto nepredstavuje kniha ,velmi uzitecny
dokument”, coz jako pochvalu minila jedna recenze). Prostredni oddil, prinasejici
vybér z rubriky Knizni zpravodaj, jez byvala v samizdatovém KS zarazovana na konec
kazdého ¢isla a zpravovala o novinkach v samizdatu, sice pozbyl své primarni hodnoty
informacni, zato ale pro dnesek aktualizuje témér vyhynulé uméni anotace, resp.
referatu, a kromé toho pro editora funduje jednu z hlavnich maxim redakc¢niho tusili
KS: ,Samizdat je véc verejnd.” Dalsi Ctyri ¢ésti vyboru jsou rozvrzeny dle obort od
historie a filosofie az po hudbu, posledni dva oddily jsou odvozeny od ¢asopiseckych
rubrik KS (glosy a dokumenty). Desatou, zavérecnou Cést antologie tvori
chronologicka bibliografie ¢asopisu (s. 603-703), kterou sestavil Jiri Gruntorad.

Kritéria, podle kterych editor svuij vybor koncipoval, jsou transparentni a v jejich ramci
by bylo posetilé proti zarazovani jednotlivych textll vznaset vyhrady. Palek pritom
vybiral z kazdého cCisla KS aspon jeden text, z nékterych prevzal do antologie vétsi Ci
podstatnou ¢ast jejich hlavniho obsahu (¢. 3/1983, 4/1986, 2/1989). Osobné bych
rezignoval na nejméné Ctyri z péti prispévki malebné Evy Kantirkové a misto nich
zaradil vice textt od vécnéjsiho FrantiSka Kautmana (do vyboru jsou pojaty ¢tyri), coz
by zhruba odpovidalo i autorskému kontingentu obou pisatelt v KS. Svou roli pri volbé
Kanttrkové vSak mozna hrala i skuteCnost, ze objektem jejiho dychtivého zajmu jsou
,velkd“ jména Ceské literatury (V. Cerny, J. Durych, B. Fudik, F. X. Salda). Stejné tak
bych se obesel bez dvou Fideliovych stati o dialozich Sidonia a Sakateky (tedy



Z. Neubauera a I. M. Havla) a nahradil bych je tfeba Vohryzkovou recenzi Kunderova
romdanu Zivot je vSude (¢. 1/1984; z Vohryzkovych ti kniznich kritik je zafazena jedna,
na Klanského prézu Vyhnanstvi). Uznavam vsSak, ze prace uvedenych autoru byly pro
KS charakteristické, a jejich vyskyt ve vyboru je obhajitelny; v obou pripadech jde také
o tézko rozhodnutelnou otézku individualniho kritického tsudku a vkusu.

Komentare, resp. vysvétlivky, které editor pokladal za nutné ¢i prospésné k pochopeni
dobovych narazek ¢i prislusnych kontextl, jsou otistény v ramci Edi¢ni poznamky

(s. 705-745). Vzhledem k rozsahlé plose vyboru pusobi vysvétlivky pomérné skrovné.
To muze mit nékolik diivodi: jisty druh informaci obsahuji uz anotace Casopisecké
bibliografie, dulezité textové-genetické, redakcni a dobové souvislosti priblizuje editor
v Gvodnich kursivach jednotlivych oddili a nakonec - a predevsim - jazykovy projev
prispévatell Kritického sborniku zamérné ¢i nevédomky k nejriznéjsim kontextiim
netoliko odkazoval, nybrz je vétSinou pojmenovaval a zahrnoval. Mezi editorovym
textem, zarazenymi prispévky, bibliografii, edicnimi pozndmkami a obsahem

(s. 760-763) vedou promyslené vazby, diky nimz je radost s knihou pracovat a které ve
skutecnosti plni roli souhrnného pojednani, jez postradala zas jiné recenze vyboru

z KS. Jediné, co v tomto ohledu myslim chybi, je reference od bibliografie casopisu

k obsahu antologie, tedy informace o tom, co bylo z jednotlivych ¢isel kam do vyboru
zarazeno.

Komentovany a komentujici text mohou byt v edicich tohoto typu provazany v zasadé
dvéma zpusoby. Pokud vysvétlujici pozndmku signalizuje v hlavnim textu ¢islice

v hornim indexu (a vysvétlivka je pak vysazena pod Carou, jako napr. ve spisech Jana
Patocky, ¢i v edi¢nim aparatu, tak u spist Ladislava Klimy), uz pri ¢etbé vime, co je
komentovano. Horni index v hlavnim textu vSak soucasné predstavuje jisté tuskali,
nebot komentovany text je pred ¢tenarovyma ocima dotCen neautorskym zasahem,
ktery bud implikuje jiny zanr (napft. beletrie nabyva rysu odborné literatury), anebo
zpusobuje soubéh pozndmek autorskych s vydavatelskymi, a to je pak nutné zas
néjakou poznamkou oddélovat (jako u spist Patockovych). Druhy zpusob, kdy jsou
neindexovanému - hlavnimu textu (jako u spisu Masarykovych nebo spist Josefa
Capka), umoziuje hladkou préci s danou edici ve sméru od edi¢niho aparatu k textu,
deficitem se pak stava to, co je u prvniho reseni vyhodou, tedy signél vedouci od textu
ke komentarum. Palek se rozhodl pro prvni zpusob, a vzhledem k charakteru
nebeletristickych prispévkt Kritického sborniku a k pomérné stridmému vyuzivani
institutu autorskych poznamek pod carou se neocitl v konfliktu s hlavnimi riziky tohoto
reSeni. V poznamkovém aparatu je pred soupisem ¢islovanych vysvétlivek

u jednotlivych prispévka vyznacena pouze stranka, kde dany text zaCind. Listujeme-li
komentarem a chceme-li se u obsahlejsich ¢i obs$irnéji poznamkovanych text dostat
od prislu$né poznamky ke komentovanému mistu, muze to tedy chvili trvat. Kdyby
proto ¢islice, odkazujici k indexu v hlavnim textu, byly doprovozeny jesté strankovym
udajem, bylo by to dokonalé.

Vydénim knizniho vyboru z Kritického sborniku se nakonec nékteré vynikajici



prispévky, prevzaté z KS mezi léty 1990-2009 do jinych pramentl, vraceji tam, odkud
vzesly - jako treba Lopatkova Biografie Sosaka?, Grebenickové Roman a skutecnost,
Fuéiklv Outsider se sméje, Machonintiv Pokus o Pokou$eni &i Cervenkovy Dvé
poznamky k samizdatu.
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