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Kdyz H. G. Adler prijel na zacatku roku 1947 do Velké Britanie, setkal se tam,
konkrétné v Londyné, s Eliasem Canettim a Franzem Baermanem Steinerem.
Pratelské vztahy, které pojily tyto tri osobnosti, sahaly nékolik let, respektive desetileti
zpatky. Zatimco Adler a Steiner byli blizkymi prateli uz od détskych a mladistvych let,
Adler a Canetti se poznali v roce 1937 béhem prazského pobytu tohoto tehdy jesté ve
Vidni Zijiciho autora; v témze roce zas Adler sezndmil ve Vidni Steinera s Canettim.

V dobé svého exilu Canetti se Steinerem na toto propojeni navazali a vstoupili do
fascinujiciho intelektudlniho dialogu, jejz v roce 1947 obohatil Adler jako dalsi diskuzni
partner. Jejich literarni, publicisticka a v pripadé Adlera a hlavné Steinera také
védecka tvorba (Steiner od roku 1949 az do své smrti v roce 1952 vyucoval v Oxfordu
socialni antropologii) byla vyrazné formovana zazitky z exilu a holokaustu (Adler prezil
internaci v nékolika tdborech a prisel o osmnéact blizkych pribuznych, vCetné své
manzelky). Mimo to jejich tvorba ¢asto prerostla ve vyménu nazord charakteristickou
vzdjemnym inspirovanim a kritikou. Kromé osobnich vztahl pojil autory také zajem

o stejna témata, jako napriklad otazku, jak je myslitelné Soa, nebo o antropologickou
problematiku. Vedle literarnich textl je v této souvislosti tfeba zminit jako Ustredni
dila AdlerGv Theresienstadt 1941-1945. Das Antlitz einer Zwangsgemeinschaft
(Terezin 1941-1945. Tvar nuceného spolecenstvi, 1955, ¢esky 2003), Canettiho Masse
und Macht (Masa a moc, 1960, cesky 1994), stejné jako Steinerovy védecké spisy

a zaznamy.

Na tyto zivotni a tematické spojnice mezi autory odkazuji Jeremy Adler a Gesa Dane,
vydavatelé sborniku nazvaného Literatur und Anthropologie. H. G. Adler, Elias
Canetti und Franz Baermann Steiner in London (Literatura a antropologie.

H. G. Adler, Elias Canetti a Franz Baermann Steiner v Londyné, Gottingen: Wallstein
Verlag, 2014), ktery se vztahuje ke konferenci usporadané v roce 2013 v Berliné.

V tivodu sice vydavatelé blize popisuji v ndzvu zminované tematické, mistni a osobni
spojitosti, ovSem na vzbuzena oc¢ekavani Ctenaru odpovida ¢trnact ve svazku
shromazdénych prispévku jen Castecné. Pojem antropologie navic neni v téchto
clancich systematicky reflektovan (napr.: antropologie jako védecka metoda, literarni
téma nebo literarné interdiskurzivni referenc¢ni veli¢ina?), takze je nakonec tézké
pohlizet na svazek jako na celek a hledat v ném odpovédi na predlozeny soubor témat.
Prispévky bez primé souvislosti s nazvem publikace predkladaji napriklad Carol Trully,
Katrin Kohl, Ruth Vogel-Klein, Barbara Hahn a Heidi Thomann Tewarson.

Uzsi historicky kontext socialni antropologie a etnologie zohlednuji studie Petera
Filkinse, Erharda Schiittpelze, Jeremyho Adlera a Richarda Fardona. Filkins vychéazi



z Adlerovy poznamky, podle které byl jako zajatec v Tereziné ,zéroven prihlizejicim
pozorovatelem a prece obyCejnym vézném” (s. 83). Tato zkuSenost se v jeho textech
odrazila ve zpusobu vypravéni, v kterém lze identifikovat , dual roles of witness and
observer” (S. 91). Filkins vysvétluje, ze jak Adlerovy literarni texty, tak i jeho studie

o Tereziné jsou charakteristické prechazenim mezi védeckou perspektivou

a estetickou tvarci vili stejné jako mezi subjektivnim prozivanim, respektive
subjektivni spolutiCasti a objektivnim odstupem. Filkins spatiuje dulezitou pri¢inu této
komplexni dvojité perspektivy v Adlerové znalosti metody zucastnéného pozorovani
vytvorené Bronistawem Malinowskim (s kterou ho seznamil Steiner). Zaroven Filkins
popisuje tento zdvojeny pohled také jako strategii, jejiz pomoci chtél Adler predejit
tomu, aby jeho psychiku nepohltily vlastni strastiplné zazitky a aby neabsolutizoval své
utrpeni (vzhledem k jes$té hor$im Zivotnim osudum). Filkinsovi se dari jasné vyjadrit,
jakym zpusobem tak Adler dospiva ke své specifické formé literarné-odborného
svédectvi. Schiittpelz zkoumé vzdjemné odkazy a rozpory mezi Adlerem, Canettim

a Steinerem, které lze vysledovat v jejich socialné teoretickych spisech ve vztahu k
otézce, za jakych podminek vznika otroctvi. Vénuje se tomu, jak Adler oduvodnuje
pojem ,statni otroctvi”, jak byl tento pojem ovlivnén Steinerovymi védeckymi spisy (o
tématu psal ve své disertaci) a do jaké miry Canetti v Mase a moci navazal na teze
svych pratel (hlavné téch Steinerovych) a zaroven se snazil narusit jejich historicky

a pravné historicky fundovanou kategorizaci , politickou zoologii otroctvi“ (s. 173).
Schiittpelziiv vyklad ramuje postreh, Ze Adler d4va do kontrastu zotro¢eni Zidl

v taborech a ,exodus z Egypta“ (tedy za svobodou) a tim se dotyka zidovského motivu,
ktery se ,,v mnoha idiosynkratickych variantach” (s. 173n) objevuje i v dilech obou
pratel. Fardon se vénuje Steinerovu védeckému odkazu, ktery presahuje premisy

a vyzkumné zajmy socidlni antropologie, respektive etnologie 40. a 50. let, ktery se ale
pravé od predstavitelt antropologie v Oxfordu (Laura a Paul Bohannan, Mary Douglas)
nedockal uznani priméreného jeho komplexnosti. Fardon spatruje zédklad Steinerovy
védecké senzibility v jeho pivodu a socializaci v multietnické Praze stejné jako v jeho
biografickych zkuSenostech z pozdéjsi doby. Evidentné je samotny Fardonlv text
potreba chapat zase jako protiklad Steinerova ,zrazeného dédictvi” - jak zni jeho
vyrok s odkazem na Milana Kunderu (s. 205). Jeremy Adler srovnava Adlerovu
(historicky a moralné fundovanou, na konstrukci specificky némecké tradice zacilenou)
reflexi pojmu ,masa“ s Canettiho transhistorickym pohledem na tento pojem

a nasledné popisuje Adlerovu kritiku Canettiho vykladu - jedna se o fundované
propojeni historie dila, pojmu i myslenky.

DalSi tri stati se dotykaji antropologickych otédzek bez primé souvislosti s uzsim
disciplinarnim kontextem. , Antropologii” je zde zjevné potieba chapat ve smyslu
rozpravy nad conditio humana. Sven Kramer se tak zabyva Adlerovou korespondenci

s jeho pozdéjsi druhou manzelkou, kterd je podle néj charakterizovana napétim mezi
zkuSenosti z prozité hrizy a vyraznou zivotni viili a v které Adler navic reflektuje roli
intelektuall po roce 1945. Manfred Voigts pojednava na zékladé knihy Oskara
Goldberga Die Wirklichkeit der Hebrder (Byti Hebrejcu, 1925) pojeti Boha u téchto tri
autorl. Kone¢né Ulrich van Loyen se zabyvéa apokalypsou jako literdrni a mySlenkovou
figurou.



Shornik uzaviraji dva texty, které se zaméruji na prazské Zivotni svéty. Zadné
propojeni s nazvem svazku nevykazuje pokus Jorga Jungmayra podat prehledny
celkovy obraz Prazského kruhu kolem Maxe Borda, ktery ovSsem v mnoha ohledech
nezahrnuje aktudlni stav badani a ktery se dopousti diskutabilnich kategorizaci (napr.
ohledné F. C. Weiskopfa, s. 305, pozn. 153). Hans Dieter Zimmermann rekapituluje
aspekty socidlnich déjin prostredi prazské némeckojazycné zidovskeé literatury a -
podobné jako Fardon - zastava tezi, ze ,antropologicky pohled” (s. 256) 1ze rozpoznat
az u prazské generace H. G. Adlera a Steinera (s jejich specifickymi déjinnymi
zkuSenostmi); zastupci starsi generace naproti tomu podle néj uprednostinovali
estetické, filozofické, teologické ¢i politické uvahy. Pravé s ohledem na tuto na prvni
pohled presvédcivou tezi by mohla systematicka reflexe vyzkumné oblasti
»antropologie a literatura“ jisté prispét k historickému prohloubeni a diferenciaci
vysledku vyzkumu. Nezaklada se snad kniha Maxe Broda a Felixe Weltsche
aspektech? Nebylo by mozné pravé v Kafkovych dilech povazovat za ustredni moment
antropologické zajmy?

Zavérem nemohu nez opakovat svou v uvodu formulovanou kritiku tematickeé
heterogenity svazku - i kdyZ na viné mohou byt okolnosti vzniku typické pro sborniky
z konferenci. Uvodni pojednani riiznych moZnosti pristupu ke vztahu literatury

a antropologie a odpovidajici tematické Clenéni by jisté prispély k systematizaci
vysledku a tim i k lepsSi ¢tenaroveé orientaci.
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