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Sbornik Sprache, Gesellschaft und Nation in Ostmitteleuropa (ed. Klaas-Hinrich
Ehlers, Marek Nekula, Martina Niedhammer a Hermann Scheuringer, Gottingen,
Vandenhoeck & Ruprecht 2014, rada Bad Wiesseer Tagungen des Collegium
Carolinum, sv. 35) soustreduje texty vzeslé z konferencni rozpravy v listopadu 2012.
Obecnému tématu jazyka, spolecnosti a naroda, vymezenému v titulu pouze
geograficky na areal vychodni Casti stredni Evropy, vytyCuje nosnou dialektiku podtitul
(Institucionalizace a kazdodenni praxe): jazyk, resp. jazykova situace a praxe, budou
sledovany jako predmét ideové, politicky motivovanych Grednich ¢i jinych plana a
intervence, domneéle optimalizujicich, zprehlednujicich, kultivujicich ¢i
standardardizujicich reglementaci. V nejednom pripadé ma byt jazyk pojiman jako
element zivé reci, sice tvarny, nicméné soucasné vrstevnaty, nesnadno
kontrolovatelny, jazyk jako linie ur¢itych forem ne/dorozuméni, ,stykani” i ,potykéani”.
Metodologicky ramec postulovany v predmluve je neprekvapivé pripoutan zejména

k podnétim sociolingvistiky a historiografickych uvah o zpusobech utvareni ,naroda“.

Marek Nekula se ve své studii, uvozujici oddil vénovany ,jazykové politice” v prostredi
vybranych organizaci, soustiedil na stanovami i praxi vehementné jednojazycny, totiz
¢esky spolek Svatobor, zaloZeny r. 1862. Clenstvim v ném a podporou méli byt a byli
vyznamenani prave a ,toliko spisovatelé Cesti”, piSici ¢i tisknouci ,ve spravné reci
Ceské” (tato idea umoznujici z hodnoceni kvalit spisovatelova jazyka ucinit nastroj
oslavy i dehonestace, byla pozdéji, jak Nekula dale ukazuje, propracovana Vaclavem
Ertlem ve figure ,dobrého”, vzorového autora). Stranou museli zustat jak pouze
némecky pisici literati, tak ti, ktefi publikovali ¢esky i némecky: v cervnu 1886 napr.
byla odmitnuta zadost Karla Miillera, pracujiciho v téze dobé na prekladu Machova
Madje do némciny (knizné 1882), Nekula také upozornuje na pripad Siegfrieda
Kappera. Bylo by jisté prospésné sledovat tyto i jiné priklady Sireji, stopovat jejich
rezonanci v dobovém tisku, pramenech soukromého razu, nahlédnout, jak bylo témto i
jinym udalostem vylouceni svého Casu v ¢esko- i némeckojazy¢ném prostredi
rozumeéno, specialni pozornosti by se tu mélo dostat kuprikladu Josefu Jireckovi -

v letech 1875-1888 predsedovi Svatoboru a ovSem nejpozdéji od roku 1850 také
predstaviteli nizSich i vysokych pater videniské spravy.

Formovani jazykové praxe v ramci zvolenych instituci se dale vénuji Martina
Niedhammer, Jitka Jonovd, Tamara Scheer a Mirek Némec; oblasti, kterych si v§imaji,
pritom podstatné (vyznamem symbolickym i praktickym) presahuji ze sfér interni,
institucionalni komunikace do Sirych koncin verejného prostoru. M. Niedhammer se
zabyva ,narodnimi implikacemi” jazykovédného badéni, podporovaného programove



bilingvni Krélovskou ¢eskou spole¢nosti nauk (s pozoruhodnymi zastavenimi, jez
nastinuji roli této organizace ve sporech o RKZ), J. Jonové pojednala rezonanci
néarodnich konfliktll v debatéch uvnitr katolické cirkve na pocatku dvacéatého stoleti,
T. Scheer nacrtla jazykové poméry v c. a k. armadeé let 1867-1914. M. Némec

od symbolické momentky z Weinerovych Trdsnic¢ek déjinnych dnii (¢esky vypravéc

v tésné povalecném case, pro ¢eské Némce tak tisnivém, zakonéuje rozhovor se svym
znamym, Némcem, solidarné pozdravem v némciné) odviji vyklad o politicko-
didaktickych diskuzich, jez po prvni svétové valce komplikované - mezi tezemi

o nutnosti odrakousténi a pritomnosti pocetné némecké mensiny ve spolecném staté -
hledaly misto némciny v systému statni vyuky.

V dal$im oddilu knihy Tilman Berger priblizuje ,narativ” ¢eské slovnikarskeé tradice,
jenz (pocinaje Dobrovského soudy), uprednostiiuje protestantské, zejména
Komenského dilo na ukor vykonu vzeslych z katolickych kruhu (lexikografie
»barokni“), Jan Surman nasledné zkouma specifika rozvoje ¢eskojazycné prirodovédné
terminologie a K. H. Ehlers ideologické a geopolitické souvislosti némeckeé
dialektologie ve 20. a 30. letech 20. stoleti.

Véclav Petrbok se - jiz ve treti ¢ast svazku - vraci na pudu tematizovanou M. Nekulou;
nanovo ¢te Schauerovu tvahu Nase dvé otdzky (otiSténou koncem r. 1886 v tydeniku
Cas), text, ktery znejisténim statutu ¢estiny jako vehikula rozvoje narodniho byti
vzbudil pateticky odpor; Schauer je mu prvni z dale predstavené rady postav, jimz

v letech 1860-1890 bylo vlastni jazykové (¢esko-némecké) rozhrani, tedy postav (co se
loajalit tyce) nejednoznacnych, nezridka v ¢eskojazyCném prostiedi opovrhovanych.
Frank Henschel nacrtl jazykové a narodnostni (madarsko-némecko-slovenské) poméry
v KoSicich v poslednich desetiletich monarchie, Detlef Brandes pojednal protektoratni
nacistickou germanizacni jazykovou politiku, Frauke Wetzelova a Sandra Kreisslova
poté zachycuji jazykové konsekvence ceskoslovenského usporadani po roce 1918-
trend odnémcovani a ¢echizace urbanonym, resp. vyvoj jazykovych a narodnostnich
preferenci mezi prislusniky zbytku némeckojazy¢ného obyvatelstva v povaleénych
desetiletich.

Zavérecny oddil obraci pozornost k nejvychodnéjsim ¢astem ,stredoevropského”
arealu. Georg Melika predstavil Zakarpati jako bohaté jazykové, etnicky a tedy i
kulturné rozruznény i provazany prostor; Hermann Scheuringer prehledové podal
déjiny osidlovani ,karpatské Rusi“, nasledné se vénoval postaveni némciny a
némeckych skol v této oblasti v letech 1919-1938. Ve stejném obdobi analyzovala
Natalija GolovCakova repertodr a volbu jmen (a jejich variant) mezi némeckymi
obyvateli ,karpatské Ukrajiny“, postavenim zdejSi némecké mensiny a jazykovymi rysy
jejiho Zivota se zabyva také Barbara Neuber, dovadéjici svou sondu (podobné jako
Sandra Kreisslova v pripadé terénu c¢eskoslovenského) az do devadesatych let

20. stoleti. Stat Klause Buchenaua, poutavé dekonstruujici utvarenost pojmu
»rusinské” identity, resp. jejiho kulturné-politického a odborného upeviovani, je
vhodnym epilogem.
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