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Spolecenstvi organizované ¢eskobudéjovickym literarnim historikem Daliborem
Tureckem se v ponékud pozménéné sestavé po knize Ceské literarni romanti¢no (Host
2012) predstavuje dalsim pokusem o nové zhodnoceni pojmu, jehoz prostrednictvim
Ize rozumét uméleckym projeviim kultury 19. stoleti. Svazek Cesky a slovensky
literarni parnasismus (Dalibor Turecek - AleS Haman a kol., Host 2015) je opét
opatren podtitulem Synopticko-pulzacni model kulturniho jevu a rozdélen do dvou
hlavnich oddil. Prvni z nich byl nazvan Prolegomena. V duchu badatelského
cechoslovakismu, vyméreného ostatné i titulem knihy, je tu k Hamanowvu, resp.
Tureckovu uvedeni pripojen text Petera Zajace o ,parnasismu” v literature slovenske,
k tomu byl priklinén clanek Jiriho Pelédna o ,francouzském parnasismu” - prehledné
pojednani o vlastné kratkodeché inkarnaci pojmu Parnasu na francouzské literarni
scéné (ve stejnojmennych almanasich z let 1866-1876) -, a poté soubor profild,
vénovanych specifickym trasam nékolika autorskych poetik.

Nestéstim tvodniho oddilu jsou kupodivu predevsim texty garantt celé publikace.
Haman formuluje, a tedy i argumentuje k uzoufani chatrné. Parnasismus mu kupr.
muze byt ,etiketou”, pod niz , by se u nés dala stylové sjednotit varianta ruchovska

i lumirovska“ (s. 21), ba i subjektem (viz rec o ,estetice, jakou vyznéval parnasismus”,
s. 27). ,Model lartpourlartismu se u nas“ podle Hamana ,nemohl projevit tak oteviené
jako ve Francii, nebot byl pod kontrolou strazcii narodnosti v uméni [?] a tizkoprsosti
odmitajici [tedy i Gizkoprsost mlze byt subjektem] prvky erotismu, jak dokladaji kritiky
Elisky Krasnohorské, namirené proti Vrchlickému“ (s. 19; udiv vubec zasluhuje
Hamanovo pomérovani, resp. naivni shlizovani francouzské a ceské literarni krajiny).
TurecCek nezapomina davat prubézné najevo, ze véc bude - konec¢né - pojednana
systematicky, analyticky a nezaujaté, vné ,apriornich hodnotovych ramci“ (s. 97)

a bez zretele k mimoestetickym, zejména politickym okolnostem.

Oba pilotni vykony spojuje pozoruhodny narcismus, presvédceni o podstatnosti
predlozenych vykladdi, jimiz autori usiluji ,0 etablovani parnasismu v ¢eské literdrni
historii” (s. 37). Jejich konstrukce jsou pritom leda pohybem v nékolika kruzich,
podobny nakonec tomu, co Turecek vypocitava jako slabinu jinych pojeti (,shledat

v materialu doklady pro druhotné vnasenou ramcovou tezi vykladu®, s. 97). Portiznu,
prostrednictvim dokonale dekontextualizovanych uryvku, tj. cizich postfeht na polich
literarni kritiky ¢i historie, jsou shledédvéany a do ,katalogu” shrnuty znaky (,markery”)
»parnasistni“ ,uddlosti“ (,diskursu” ¢i ,paradigmatu”): ,rise krasy“, ,virtuozita formy
a rétori¢nost”, ,dekorativni malebnost”. Tyto znaky jsou poté nalézany - znovu
metodou houbarskou - v textech basnickych, literarnékritickych (neprekvapive



predevsim v textech Jaroslava Vrchlického), ve vytvarnych dilech, z cehoz 1ze obratem
vyvodit fakticnost vychoziho rdmce, atd. Neni divu, Ze se nejednou interpretace

(a pouziti) dokladajicich tryvku rovna spiSe zmatenému a matoucimu nedorozumeéni.
Samostatnou kapitolou je v tomto sméru Hamanovo nakladani s postfehy Saldovymi
(s. 28-33), jez jsou nahlizeny jako doklady jeho ,nazoru na parnasismus” i tam,

kde tento termin viibec nestoji na horizontu Saldovy tivahy - prosté proto, Ze ho
nepotreboval; srov. jako priklad téhoz Tureckovu praci s uryvkem z textu

F. V. Krejciho (na s. 116). Pravé v téchto pasazich nejzretelnéji vyvstava, jak je
protezovany termin vzhledem k realité basnického slova zbytny: vykladaci tu o ni jeho
pomoci nerikaji 0 mnoho vic, nez bylo jiz - byt jinymi slovy - feceno jejich predchudci.

Metodologicky je kniha zaStiténa mj. poukazy k Zajacovu synopticko-pulzacnimu
konceptu déjin literatury a ,PetriCkové predstavé otevieného morfogenetického pole,
v jehoz ramci se v permanentnim a ruznorodém doteku s tradici ustaluji rizné
konfigurace literarnosti” (s. 95). Odtud se odviji dvoji nadéjna sugesce: literarni fakt
bude pojiman jako misto ,mnohostranného prolinéni, stretdvani, vymezovani se
riznorodych tendenci, ocitajicich se na recepcnim horizontu dané chvile” apod.

V souvislosti s tim (a také se zretelem ke zjevné zalibé v uvazovani kvantifikujicim) by
bylo na misté oCekavat patricnou obezndmenost s Sirokymi poli dobovych literarnich
projevi, a to i témi, jeZ se tomu ,parnasistnimu” vymykaji, konkuruji mu atd. Prvni se
vSak v néjak prevratné mire nekond, druhé chybi o to vic, Ze se oba modelatori

ve sbératelském nadsSeni nevahaji rozbihat i do houstin, v nichz uz se opravdu
prestavaji vyznavat (i proto muze Turecek tak snadno psét singularné o ,moderné”,
»modernistickém typu literatury”, s. 152-155), a nezbyva jim nez podivné, nahodile
pabérkovat.

Na potémkinovském vyusténi proklamovaného modelu nic neméni ani soubor textu
nadepsany Argumentum. Misty napadité, jindy v imorné popisnych zaménach jednoho
textu za jiny tu autofi interpretuji izce vymezeny materiél - Turecek Cechovu
Drahomiru, Haman Vrchlického Sarku a Zeyerova Ctirada, Lenka Krejéovéa Zeyerovu
basnickou skladbu Aziz a Aziza, Jiri Kudrna¢ Karaskovo drama Sen o 1iSi krasy, Jan
Gbur vztah dvou autorskych poetik (Vrchlicky - Hviezdoslav), Michal Franek prozaické
dilo Zeyerovo, Vrchlického a Lierovo s odbockou, priblizujici nékteré prozaické
parodie parnasismu. Cim mél knize prospét Tureckllv zavéreény ,apendix”, ¢rtajici
¢eskojazy¢né modifikace zanru balady, vi bih.
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