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Na podzim vyjde sté Cislo Revolver Revue a na leto$ni rok pripada i tficaté vyroci
existence od prvniho samizdatového ¢isla vydaného v inoru 1985 pod puvodnim
nazvem Jednou nohou. Na misté je vSak také pripomenout Kritickou Prilohu
Revolver Revue (dale KP), ktera vychdazela trikrat ro¢né mezi lednem 1995

a listopadem 2004 nakladem SdruZeni na podporu vydavani ¢asopisu (¢. 1-21),
respektive Spole¢nosti pro Revolver Revue (¢. 22-30). Séfredaktorkou vech tficeti
¢isel byla Terezie Pokornd, redakci tvotili Viktor Karlik (¢. 1-30), Michael Spirit

(€. 1-21; jako redaké¢ni spolupracovnik uveden v €. 24 a 25) a Robert Krumphanzl
(€. 22-30). Prubézné cislované brozované sesity vychazely v proménlivé grafické
uprave V. Karlika.

KP se neprofilovala jako tzce specializovany ¢asopis a méla ambice reflektovat celé
kulturni a spolecenské déni. Podle dil¢ich oblasti se prvnich 18. ¢isel ¢lenilo do rubrik:
vytvarné umeéni, architektura, literatura, divadlo, film, filosofie, historie, hudba,
televize, rozhlas, tisk a spoleCnost. PoCinaje Cislem 19 prevladlo zanrové razeni ¢lanka.
Tehdy vznikla i rubrika Vytrzeno, obsahujici souhrn aktudlnich glos, které mnohdy
¢italy jen nékolik rddkl a pravé pro svou zkratkovitost a pointovanost vyvolavaly
zanicengjsi reakce nez rozsahlejsi kritiky se znatelnou argumentacni linii. Zaslané
ohlasy s pripadnymi reakcemi autort vychéazely pravidelné v zavéru Casopisu. Na
rozdil od Revolver Revue, ktera se soustredila na puvodni literarni a vytvarnou tvorbu,
otiskovala KP vyhradneé eseje, studie, kritiky, recenze, referaty nebo rozhovory.
Anotace obsahu prvnich osmnécti Cisel tvori soucast jubilejniho sborniku 15 let
Revolver Revue (ed. Tamara Horejsi, vydala Revolver Revue 2001) a rada textt z KP
byla pretiSténa v kniznich vyborech jednotlivych autort (Martin Hybler, Andre;
Stankovi¢, Zdenék Vasicek ad.). Prubézna bibliografie byla publikovana v ¢islech 10,
21 a 30, kompletni je k dispozici na webovych strankach Revolver Revue.

Okruh prispévatelu nebyl vazan zadnym explicitné formulovanym programem ani
vymezen generacné, presto autory ¢asopisu sdruzovalo jisté rdmcové souznéni. Vyjma
jiz jmenovanych do KP psali napt. Bohuslav Blazek, Jiri Cieslar, Adam Drda, Tom&s
Glanc, Ruzena Grebenickova, Vladimir Just, Marta Ljubkova, Pavla Pecinkové, Jindrich
Pokorny, Ondrej Stindl, Veronika Tuckerovd, Ludmila Vachtova, Marek Vajchr nebo
Miloslav Zilina. Hodnotova spifznénost ale neznamenala néjak zadvazny konsensus,

a tak dochazelo k polemikam i mezi prispévateli. V. Just, ktery se s redakci Casopisu
nazorové rozchazel uz kvali prubéznym negativnim ohlasum na kriticky televizni porad
Katovna, na némz se autorsky podilel, dokonce v rozhor¢eni nad Sifrovanymi texty
redaktortt KP v rubrice Vytrzeno napsal: ,To uz se ¢lovék skoro stydi, ze do takového,



kdysi snad slusného periodika kdy psal” (¢. 30, s. 128).

Deset ro¢niku ¢asopisu obsahuje rozsahly a ruznorody material a charakteristika
publikované literarni kritiky zde bude ilustrativni. V KP prevazuji dvé ,metody”, které
jsou pro casopis priznacné a poukazovaly na né s odpovidajici intenzitou i dobové
ohlasy. Zaprvé je to zaméreni na strukturu a stavbu konkrétniho uméleckého nebo
odborného textu. Odhaluje, nakolik tu re¢eno slovy M. Hyblera ,zazniva sktipot

o

kolecek, ktery by nemeélo byt slyset” (,,VSechny ty tajnosti, dvojsmysly a nesmysly
[recenze Evangelia a ostruziny Vlastimila Tresnakal, ¢. 17, s. 90). Tento pristup k textu
se prosadil napf. v recenzi Zuzany Détdkové ,KdyzZ piSe, je ¢ista“ o knize BoZeny
Spravcové (C. 8, s. 64-67) nebo Marka Vajchra ,Pdza suveréna, suverenita tvaru”

(€. 26, s. 59-62) o shirkach Pavla Zajicka a Jaromira Zelenky. V nékterych pripadech
tento zpusob vnimani textt ustil i ke srovnavani vlastniho dojmu z ¢etby s domnélym
zamérem autora dila, kdy podklad pro formulaci kritického soudu tvorila pravé mira
naplnéni onoho zadméru. Zrejmeé také prispél k narceni prispévateltu KP z absurdné
doslovného cteni, idealizace literarni autenticity (o jejiz podstaté se vedla v 90. letech
minulého stoleti vétsi diskuse), demagogie vykladu, ucelovych desinterpretaci

a predpojatosti vi¢i urc¢itym typtm literatury, jakym je tfeba masova cetba.

Druhy a v kritickém casopise z dneSniho pohledu o néco méné samozrejmy rozmeér
literarni kritiky KP se odviji od poméra panujicich v literdrnim provozu s pozadavkem
jisté etiky a odpovédnosti kulturnich Cinitela. To prirozené vyluCovalo toleranci k
projevum oportunismu, zdanlivé nestrannosti ¢i uprednostiiovani vlastnich zdjmu pred
kvalitou vysledkl. Tento typ napreni se v praxi projevoval napr. nesmlouvavym
upozornovanim na plytké a ,bezpecné” texty v literarnich ¢asopisech a kongresovou
turistiku nebo kritikou nedtsledné odvedené edi¢ni prace. Sem lze priradit

i metakritiku a rozbory dosavadnich konkretizaci literarniho dila a tudiz zretel na jeho
momentalni ,spoleCensky* Zivot. V KP byla otiSténa rada textll o produkci a strategiich
nakladatelskych podniku ¢i literdrnich ¢asopist, mj. ¢lanek ,Legrace v Tvaru” (C. 1,

s. 83-84) M. Spirita, thrn poznadmek k Literdrnim novindm Jakuba Patocky (Petra
Kolinské v €. 21, s. 76-83 a €. 22, s. 87-91; M. Spirit [pod $ifrou M] v &. 22, s. 107-108)
nebo glosy v rubrice Vytrzeno, v niz toto rozsirené pojeti umélecké kritiky prevladalo.
Casopis priznacné otiskl nékolik bilan¢nich prednasek z cyklu Podoby a problémy
literarnich ¢asopisti porddaného Spoleénosti F. X. Saldy - a to véetné piispévku, ktery
se tykal praxe KP samotné.

Snaha narusovat ustélené (ne)poradky nebyva prilis popularni. V jedné z inzerci KP
ostatné stoji na fotografii pod hlinou zpola ,pohrbeného” 27. ¢isla ironicky pripis

v Casopisu zkratka ,, malo chvali“, byly okruhu KP opakované vytykany. Pavel Janousek
ve fiktivnim slovnikovém hesle ,Polopatkismus” (pod pseudonymem ,prekladatele”
Mojmira Jahody, Tvar ¢. 4/1997, s. 5) oznacil autory za ,Majitele Pravdy a Moralky“,
epigony radikalni lektorské kriticnosti Jana Lopatky a elitare (doslova ,aristokraty”).
Za predpokladu, Ze 1ze vzit tento parodicky vypad za slovo, neni spjatost KP s

tvorbou J. Lopatky a filozofii casopisu Tvar bez vyznamnosti (coz neni ani vazba na



urcita obdobi Kritického sborniku, kam ¢éast redakéniho okruhu KP paralelné
prispivala). Na blizkost k Tvari priléhavé poukézal Jiti Homola¢ v jazykové analyze
,Kriticka Priloha Revolver Revue jako text” (¢. 14, s. 83-99, srov. zejm. 97-98). V KP
také nékdejsi ,tvaristé” Bohumil Dolezal, Zbynék Hejda, Emanuel Mandler a zminény
A. Stankovic publikovali. Uz jen vzhledem k odlisné situovanosti obou periodik je ale
predstava primé navaznosti na ¢innost J. Lopatky zjednodusujici.

Za deset let se v KP nashromézdily prispévky ruzného charakteru i nad¢asové
platnosti. Kromeé standardniho obsahu zde probihala napr. diskuse o autorstvi
prekladu Prezydenta Krokadyli Warrena Millera (¢. 7, s. 108-119; ¢. 8, s. 99-120;
€. 9,s.174-182; ¢. 11, s. 69-86; C. 19, s. 144-150). V redakci se také zkraje roku 1998
~neplanovaneé sesly” texty o publicistice Martina C. Putny na ,obranu“ Milana
Jankovice (€. 10, s. 73-80). Koncepci se také obvyklé naplni ¢isel vymykal
sedmnéctidilny serial zapiskl ,Ruska kronika“ T. Glance (v ¢. 14-30) ¢i cestopisné
referdty o newyorskeé vytvarné scéné Veroniky Tuckerové (v ¢. 17-21, 23, 24, 26-28,
30). Pozoruhodnym a originalnim pocinem jsou fotografie vytvarného projektu V.
Karlika ,NaSe casopisy” (C. 15, s. 131-142), v jehoz ramci byla vystizné
Lvyportrétovana“ jednotliva kulturni periodika.

O dnesnim stavu literarni kritiky a jeji budoucnosti se diskutuje a teoretizuje s vétSim
nasazenim, nez s jakym je ve findle praktikovana: tematické ¢islo této problematice
vénoval ¢trnactidenik A2 (¢. 20/2014) a nedédvno Host (¢. 5/2015), v rdmci Veceru
evropske literatury se o literarni kritice debatovalo 21. 4. 2015 a ve vyctu lze
pokracCovat. SoucCasnost ale iniciativu a platformu, ktera by reflektovala kulturni déni
ve srovnatelné $iri a s podobné jasnou koncepci a vyhranénym postojem, jaky
zastavala KP, postrada. Kombinace nepochybné erudice, naléhavosti a energie, s niz
okruh KP témér sisyfovsky odmital rutinu, pohodlnost, zlhostejnéni

a pseudoobjektivitu, je dnes vysadou pouze nékolika mélo autort. I proto stoji nékde;jsi
usili o zachovéni vahy slovniho vyjadreni a kladeni vysokého naroku na odvedenou
praci za pripomenuti.
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