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Napsal Jindrich Vesely
(E*forum, 15. 07. 2015)

Od roku 1908 Jindrich Vesely (15. 7. 1885 Bavorov - 19. 9. 1939 Ceské Budéjovice)
vydaval edici Knihovna mladych autort - v jejim ramci knizné debutovali kupr. bdsnici
Frantisek Taufer (Kvety), Kamil Berdych (Z melodii bastarda) ¢i bdsnirka Marysa
Sdreckd (Stin padl na dusi), svou druhou knihu (Zahrady Zivota) tu vydal Josef
Rosenzweig-Moir. V lété 1909 slozil Vesely na ceské prazské filozofické fakulte velkd
rigordza z obort germadnské a slovanské filologie, obhdjil disertacni prdci na téma
»Cesti loutkdri a Faust” (vedl ji Jiri Polivka, oponentem byl FrantiSek Pastrnek - srov.
Jindrich Vesely: Tticet let s loutkami. Loutkarstvi pred vdlkou, za vdlky a v budoucnu,
Ceské Budéjovice, vlastnim ndkladem 1939, s. 7), a prdvé fenomén loutkdrstvi se
potom stal dominantni oblasti jeho zdjmu a aktivit, rozvijenych na okraji
stredoskolského kantorského angazmd nejprve v Praze a poté v Ceskych Budéjovicich
(Tediteloval az do roku 1936 taméjsimu gymndziu). Od roku 1912 (do konce c¢ervna
1913) Vesely redigoval ¢asopis Cesky loutkdr, jenz specifickym zplisobem, priinikem
historiografickych sond a reflexe nejnovéjsich tkazii, vstupoval do tehdejsi clenité
rozpravy o modernich uméleckych tendencich, a pocinaje rokem 1917 navazujici list
Loutkdr. Z textt Jindricha Veselého vénovanych loutkovému divadlu volime clanek,
ktery spolu s radou dalSich vznikl a byl otistén jesté pred prvni svétovou vdlkou - tento
7. listopadu 1913 na titulni strané Ndrodnich listil.
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Moderni dédicky antickych masek

Rezisérsky problém divadla ,iluzivniho“ a ,stylizovaného” jest spjat s problémem
hereckym, v némz nutno rozlisiti dvé slozky: slovo, prednes, recitaci, to, co vniméme
sluchem, a to, co vnimdme zrakem, pohyb rukou i nohou, zachvévy svalt ve tvari -
gesta, mimiku.

V posledni dobé jest zvla$té pohyb herct podrobovan kritice. Ozyvaji se hlasy proti
dramatickym Skoldm, které prilis vychovavaji herce pro podivanou. Herec zabiji pry
priliSnym herectvim béasnika a triumfuje nad nim. Bernard Shaw pravi primo, ze
nezku$eni herci se domnivaji, Ze plni znamenité svuj tkol, jednaji-li na jevisti pokud
mozno nejvice, takze musi byti pouCovéni od dramatickych basniku, ze budou pusobiti
mohutnéji pravé svou umirnénosti a klidem, ba, Bernard Shaw vytyka dokonce
jednotlivym herclim, ze ztratili 1éta, protoze nepoznali, Ze mohou pusobiti jesté nécim

.......



autora Zvéstovani [L’Annonce faite a Marie, 1912], urazi stala mimika herca.
Je jisto, ze pusobi tu na vzdalenost tolika stoleti - uméni antické, a je rovnéz jisto, ze
promyslena klidnost gest byla by i nové dobé zadouci.

Anticky herec nasazoval si na hlavu na zpusob prilby masku, zhotovenou z platna,
potreného sadrou a pomalovanou barvami, a nemohl tedy spoléhati na to, ze uchvati
obecenstvo, svrasti-li brvy, blyskne-li okem, stahne-li rty. Ve strnulosti tvare antického
herce bylo néco obradné velebného. Ale Casto ocital se herec v nesnazich se svou
nehybnou tvari, takze si vypomahal, maje naznaciti mocna vzruseni citova, jako smich
a plac, ze se zahaloval rouchem, Ze objal svého spoluherce, Ze se ukryl v zastupu
jinych osob - nebo mél konecné masku dvojitou, jako dédousek, jenz ve zlosti tocCil se
k publiku pravou stranou, ktera vytazenym oboc¢im méla raz hnévivosti, ale byl-li

v mirné néaladé, ukazoval stranu levou. Pro masky antické rozhodoval zretel
vzdalenosti jevisté od publika a umisténi divadla v prirodé. Nebylo by tedy rozumné
prenaseti to, co bylo vyvolano nutnosti, bez rozvahy do nasich divadel, ktera operuji
svétlem umélym a jsou rozmért zna¢né mensich. Byla by to zvrhlost, by herec nas
dostal masku, nebo liblistka extrémnich ochutnavact uméni.

Moderni reformatori divadelnictvi, pokud jsou ctiteli jemného umeéni, vyslovuji se vsak
dokonce proti hercim.

Jak vSak uspokojiti blouznivce po starych maskach, zanicence pro strnulost tvare, pro
odmérenost pohyb, jaka byla téz u herce antického, zatizeného vysokymi koturny?
Kde najiti ochotné herce, kteri by do svych roli nepridali nic ze své krve?

Horlivi hledaci pokladu nasli dédicky antickych masek - nicotné, titérné figurky, které
uz pred davnymi Casy byly svrzeny ze svych oltart a vyobcovany ze svych chramu a
které vzaly zavdék pohostinskym vystupovanim v zacazenych Senkovnach

a na rozviklaném jevisti potulného komedianta - jsou to miniaturni modly, které slavi
nyni vjezd do spole¢nosti umélcu - loutky! Nastava rehabilitace loutek! Kult! Kult
nového umeéni!!

Arthur Symons napsal celou apologii loutek,[1] v niz dokazuje, ze v loutkach jest
fantasticky, ale prece pfimy navrat k maskam Rekd, a dovozuje dale, Ze loutky jsou
schopny hrati Agamemnona, Smrt Tintagilovu, ale nikoliv Ibsena.

Bernarda Shawa zajimaji loutky pravé proto, Zze nemaji vlastnosti hercu.

Vidi-li loutku-akrobata, nebo loutku kourici, zajima ho jen stranka technickd, nikdy
umeélecka. Ale hraje-li se opravdova hra s figurami, jez sotva na nohou stoji, a kdyz
pres vSechnu zdokonalenost technickou nemohou méniti svého vyrazu, své tvare,
ozyva se teprve opravdovy zajem umeélecky. Dramaticky efekt, ktery vici nému
vykonavaji loutky, jest vétsi nez efekt vyvolany zivymi predstaviteli. Marionety svym
strnulym vyrazem a neprirozenym postojem pusobi dojmem starych obrazu na skle,
které pri své ztuhlosti vypadaji zivéji nez lid, ktery pred nimi stoji a je prohlizi. Proto
nebyl by pry Shaw prekvapen, kdyby v nejbliz$i dobé misto biografu zaujalo loutkové



divadlo, a doporucuje, by nejen vsichni herci chodili casem do loutkového divadla, ale
aby kazda dramaticka Skola méla své loutkové divadlo!

Rudolf Medek[2] uvédomuje si jich neménnou a prisné upjatou krasu: jsou tragicky
odmérené, hrdé, v sebe uzavirené a mlcelivé. Predstavuji-li milostné drama, neupadaji
v naturalistni gesta, nevydavaji vilnych vzdecht pobourenych smyslu, jez vznikaji

pri dotyku tél. Jenom loutky jsou schopny bez obavy pred zkarikovanim predvésti
mimozovité dilo basnikovo, dovedou kouzelné sehrati pohadku, z niz odchazi divak

s duchem uzaslym a s rozkosi v srdci...

Umeélci, kteri touzili po tom, by loutky jejich bezprostredné vyjadrovaly to, co oni sami
citili, neuzivali loutek, které se tak pékné vyjimaji v historickych hrach, v nichz rytiri
odmeérené si vySlapuji, az brnéni chrasti, ale - uzivali loutek na prsty, ,manasku”,
~mikrlat”, kterézto loutky objevuji se na divadle, jez se nazyva ,Kralickovo divadlo”
nebo ,bramborové divadlo“.[3] Dédictvi antickych herct s maskami prevzaly tedy
nicotné figurky z materialu, jejz 1ze lehce zpracovati. Figurky, které uvadéji se v pohyb
tim, Ze palec a prostredni prst hrajiciho vstrci se loutce do rukava.

Jaky pokles antického herce! A jaky vzestup bezcenného mandaska!

Jako dité zboznuje tim vice svou hracku, ¢im jest hracka prostsi, pochopitelnéjsi, tak se
zda, Ze velké déti uméni zboznovaly své mluvéi s bramborovymi nebo koneéné
s drevénymi hlavami, Ze srostly s nimi a vymyslily pro né tolik roztomilosti...

My Ce$i zvlasté té7ko chdpeme zamilovanost Francouzii do loutek na prsty,

do guignolu, divime se obrazu nejskvélejsi spolecnosti panu v bezvadnych toaletéch

a dam v nadhernych Satech a s hlubokymi vystrihy, pozorujicich se zanicenim
»,manasky” Sandové,[4] nechceme ani vériti, ze literat Duranty obétoval za ,manasky"”
néaklad vice nez 7000 franku, ze Lemercier de Neuville hral se svymi ,manéasky”

na divadle 60 cm hlubokém a 150 cm Sirokém pred Napoleonem III.,[5] Ze ,manasek”
od Ferryho-Truita se prodava za 35 az 40 frankd...

V Cechéach mély slavnou tradici jen loutky na dratku; dynastie jich péstiteld lidovych
jsou dosud znamy a hned tak nevymrou, nebot mezi loutkari neni zaveden systém dvou
déti, nybrz naopak je heslo: hodné loutek, hodné déti! Také byly u nas vytecné lidové
dilny pro rezbu loutek, z nichz povéstna byla rezbarska dilna miroticka dynastie
Sichrovského a novopacké dynastie Suchardovy, kromé toho fezbai Sedivy v Kutné
Hore, Jirkovsky v Kladné atd. V posledni dobé navrhl krasné loutky akad. malirt
Kratochvil, jez vyrezal ak. sochar Zalesak a oblékla ak. malirka Teinitzrova; loutky

na dratky velmi krasné rezby, stylové oblecené a pomérné lehoucké zhotovil si téz
akad. sochar Folkman.

Naproti tomu ,bramborové divadlo” nezaujalo u nas nikdy Sirsich vrstev, nemeélo vlivu
na soucasnou dramatickou produkci, ani z ni necerpalo, jak tomu bylo u marionet.
Milovnici jeho vyskytli se u nés jen ojedinéle, jako akad. maliti Brunner, Skdla,



ak. sochar Sejnost (predvadél zkarikované popularni soucasniky), spisovatelka

A. Lauermannova (Felix Téver), vzdy pristupno bylo ,bramborové divadlo” jen nékolika
zasvécencum, kteri se GcCastnili uméleckého dychanku nebo zabavy v uzavieném
kruhu. Povrchné byly znamy ,loutky na prsty” skoro pouze z jarmarku, kde byly uplné
némé a tak smutné v pruvodu opelichaného kralicka nebo pejska (ve Francii lidovi
loutkari uzivaji k témuz udélu kocCicky) - i ta nezbytna rakvicka jako by byla symbolem
upadku tohoto uménicka u nas...

Na popud Uméleckych snah, v nichz vydana téz knizka AleS mladezi,[6] uvedeny
prednosti prostsich, ale hbitéjsich loutek na prsty ve znamost Sirsi. Nemysli se snad,
by loutky tyto predvadély jen néjaka krehoucka kvitka rozmazlené néjaké muzy,
naopak, zdravy repertoar svédci jim velmi dobre, ostfe zahrocené scény, schopné
nejen pobavit groteskni komikou, nybrz i se posmat hlouposti lidské i chytrosti, jak se
jevi v zivoté rodinném, uméleckém i spoleCenském, posmat se nadutosti méstaka,
sebevédomi kum$tyrl, frazovitosti politikl, ztepat nemilosrdné kazdou potouchlost,
kazdy nedostatek narodniho sebevédomi a nadbytek osobniho prospécharstvi - ach, to
dovedou tyto pitvorné loutky - plebejcici!

Do téchto beznohych plebejc¢iki — guignoll - zamilovalo se hned plno lidi. Nékteri
oddévaji se svidnym plvabum ,bramborovych bozstev” v z4tisi rodinném, kde déti
razem stavaji se ,bramborari“. Nékteri odvazuji se s primitivnimi tvory vlastnich rukou
svych do skol a upoutaji i nejvétsi nepozory. Jini premysleji, ¢im by své publikum
prekvapili...

,Mtza bramborova“ jest viibec velka sviudnice! Sotva navlecete si na kazdou ruku
jednu ,hlavu”, uz se chce hotovym figuram diSputovat, uz uz se rodi dialog, uz uz
improvizujete - jste v zajeti ,bramborovém®, stavate se détmi, které rovnéz mluvi
monology i dialogy za své loutky.

A ukaZzte ten ,zéazrak prostoty” détem - vyhraji si s nejprostsi bramborou
nejjednoduseji prizdobenou mnohem vice nezli s ¢imkoli jinym, nebot je znamo,

ze kazdé dité jest trochu dramatikem. A potom - nemuze kazdé ceské dité miti ryze
ceské AleSovy loutky na dratkach s dekoracemi od Kaspara, Kysely, Livory, Panusky,
Prochézky a Weniga, kdezto brambora jest vSude a tedy i ,bramborari“ mohou byti
vsude!

...Divdm se na pysSny nadpis svého fejetonu... A vyznavam, ze bych si ani nepral, by
Lbramborové dédicky antickych masek” byly v ceském narodé ve sluzbach néjakého
prejemného umeénicka pro nékolik lidicek, by byly prili§ vazné, klidné, obradné...
Naopak, pral bych si, by ¢eské ,bramborové divadlo” bylo mladicky ohnivé,
bezohledné prudké, by jeho Zerty a sarkasmy zarizly se nékdy hodné opravdove

do ¢eského svédomi...

Konc¢im vsak pranim jesté skromnéjSim: Kéz ceskym ditkam prinesou nejprimitivné;jsi
loutky hojné zébavy, by asponi ve hie zapomnély na horkou skutec¢nost, Ze na svété



neni veselo...
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