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Zeyer v laskavych drapech aneb Kdo se boji Terezy Riedlbauchové

Nebylo snad ani mozné nepovsSimnout si v posledni dobé vehemence a pile, s nimiz se
Tereza Riedlbauchova rozhodla spravovat dilo Julia Zeyera. Podilela se mj. na
organizaci konference Julius Zeyer, lumirovsky basnik v duchovnim déni Evropy, ktera
se konala v listopadu 2007 v Brné (sbornik ma letos vyjit v nakladatelstvi Host),
nedavno vydala svou disertaci Julius Zeyer a jeho vztah k francouzské kulture (Pavel
Mervart 2010) a jesté predtim pripravila pro Ceskou kniZnici svazek zahrnujici cyklus
Vysehrad a skladbu Troje paméti Vita Choraze (Host 2009), do néhoz vepsala
Komentar a Edi¢ni poznamku.

Tato Edi¢ni poznamka pocina stopou tlevné mantry, jiz - v drobnych obménach - 1ze
najit i v jinych svazcich Ceské kniZnice: ,nase edice je kriticky ovérenym ¢tenaiskym
vydanim“ (s. 302). Nezbyva nez vérit. Stejné jako v pripadé, kdy editorka prosté
konstatuje: ,Autorovy zasahy se projevuji vyraznéji az pri pripravé druhého knizniho
vydéni [VySehradu, MT], a to zejména v planu motivickém a lexikalnim; sméruji
vétsinou k umocnéni basnického ucinku dila.” (tamtéz). Budiz, vétSinou tedy kdysi
Zeyer pri Gpravach uspél. Ale i jinde je editorka k autorovi laskava - jeho ,basnicka
slova a basnické tvary” zachovala (co asi tak zamyslela provést s vyrazy jako varyto,
mha apod.?), ,z metrickych duvodi” ponechala v textu slovesa, ktera ,se vyskytuji

v jiném vidu, nez to odpovida smyslu”. OvSem takova interpunkce, to je jind, tam je
prece treba nasadit znalost Skolské syntaxe: kde se nesporné slucuje, editorka rusi
(leda pry ,pokud vynechéni ¢arky jinak nenarusi plynulost textu”, s. 303).

Zarazejici je zpUsob, jimz Riedlbauchova (ne)explikuje vztah své prace k starSim
vydanim, zejména k edici porizené J. S. Kvapilem (Ceska epopeja, 1947) a ke svazku,
ktery na konci 80. let vydal Cesky spisovatel (Epické zpévy, 1988, usp. a doslov
napsala Jaroslava Janackova, edi¢né pripravil Alexandr Stich). Samozrejmé je zminuje,
v pripadé Trojich paméti Vita Choraze zretelné uvadi, Ze se drzela Stichovy edice

z roku 1988, az na nékolik mist, kde se rozhodla neuplatnit Stichovy emendace. Udivi
editorCina smélost: s jakou samozrejmosti pripsala na konec Vysvétlivek své T. R.

k inicidlam A. S., ackoli text vysvétlivek se jen pramalo lisi od toho, ktery vytvoril Stich
pro Epické zpévy... Ostatné, vztah autorcinych textl k pripravnym ,pozndmkam“ A.
Sticha, tj. k dokumentu Stichova podilu pti pripravé svazku (zejména Trojich paméti
Vita Choréaze), zlistal docela beze jména. Ale je to predev$im Kvapil, komu
Riedlbauchova vdé¢i mnohem vic, nez muze byt bez srovnani jejiho Komentare a jeho
Edi¢ni poznadmky patrné. Kvapilovy podnéty vubec lezi v autor¢iné textu rozptyleny



docela neslysné - prikladem budiz jeji zajem o slovni barevnost, variujici Kvapilovy
postrehy - bohuzel ¢asto ponékud roboticky, staticky, viz: ,I v Zeleném vitézi se
setkdvame se zlatou barvou, ale zaroven se zacinaji objevovat dalsi barvy“ (s. 275)
apod.

Riedlbauchova tedy sestrojila sviij text. Tim vSak dobré zpravy kon¢i. Na mnoha
urovnich totiz dokonale zparodovala zanr, jehoz narokiim se (snad) snazila dostat. (O
povedenéji se s tymz tikolem vyporadala kuprikladu Véra Brozova ve svazku Povidek
Zikmunda Wintera, ktery v Ceské kniZnici vySel také v roce 2009!). Nic nemuze
nahradit pozornou cetbu editor¢ina dila, zddna parafraze nebude s to dokonale
simulovat jeho bezdé¢nou komiku; spolu se smichem ovSem nevyhnutelné prichazi
uzas, ba Sok: i tohle je tedy mozné.

Jen nékolik prikladu, pro predstavu. Do oCi bije nejeden pripad klamné syntaxe
(spojovaci vyrazy signalizuji vztah, ktery fakticky chybi), slovosled mnohdy podavané
informaci prilis nepoméhad (napf.: ,Troje paméti Vita Choraze jsou méné zndmym
dilem, které Zeyer dokoncil az kratce pred svou smrti v roce 1899“ [Zeyer zemrel r.
1901], s. 269), nékdy pusobi ryze nepricetné: ,Jiz pred nim vytvoril v letech 1838-1842
kresby Josef Navratil inspirované Vlastou Karla Egona Eberta“ (s. 285). Udivi také, co
vSechno je ¢i dovede ,pribéh” - ,pribéh vypravi“, ,divci valka konc¢i v pribéhu Lumir”,
,Libu$e je zna¢né komplikovana skladba, obsahuje osm vlozenych pribéht, které
ziskavaji stejnou dulezitost jako pribéh hlavni, v némz pak neni snadné se vyznat” (vSe
avicenas. 271).

Autorka rdda hromadi ,slova“, ,motivy“, nékterych si v§ima vic, nékteré vyjmenovava
jaksi pro uplnost - viz: ,V nasledujicim vykladu se zamérime na nékteré stézejni
motivy dila jako sen, smrt, Benatky, zobrazeni doby a na literarni odkazy obsazené

v tomto textu. Stranou pozornosti zustanou dalsi podstatné motivy: more, laska, Stésti,
vasen, utrpeni (nékolikrat se vraci také slovo jizva v souvislosti s rudou jizvou, kterou
ma cizinka na prsté pod snubnim prstenem)” (s. 295). Specialni kruh trhlin v autor¢iné
jalové, Skolské interpretacni exhibici predstavuji pausalizujici, podivuhodné
antropomorfizujici formulace (teze) traktujici vétsi déjinné useky; tak pry: ,Devadesata
léta, zejména jejich zavér, zaznamenala rostouci zdjem o Zeyerovy texty” (s. 281),
,Celad druha polovina devatendctého stoleti pocinaje Erbenem byla fascinovana mytem,
a to zejména ceskymi povéstmi“ (s. 282) apod.

Stane se, Ze autor nedovede byt soudny (kriticky) ve vztahu ke svému textu; v pripadé
edi¢niho projektu, jakym je Ceské kniZnice, 1ze viak piece oéekavat takové zmnozeni
odpovédnych instanci, jez iroven vysledku zajisti. Autora vSak donekonecna
zachranovat nelze.
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