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Recenze tematické antologie je zvlastni zanr. Na posuzovatele klade krome
standardnich néaroku, jako je prehled o oboru a znalost dané latky, také nutnost
prihlizet k jemnéjsim kategoriim editorskych operaci, zejména proporcim a ucelnosti
vybéru. Vzacnym prikladem takového pristupu je recenze Martina Hrdiny, posuzujici
Cteni o Jaroslavu Vrchlickém v Ceské literatufe ¢. 1/2015. Nésledujici fadky se
zabyvaji prijetim dalSich svazku z edice a pokouseji se zvazit
adekvatnost odmitavého pristupu k takovémuto typu publikace.

Mezi rémcova nebo shrnujici méritka kladena na knizni vybéry ¢lanki o tvorbé
néjakého spisovatele by méla patrit otdzka, jaky je vysledek predmétného vybéru -
vybéru omezeného na cca 150 stran malého formatu a urceného predné pro zaujatou
neodbornou verejnost -, jaky obraz o doty¢ném spisovateli skladaji texty raznych
autord slouc¢ené do jednoho svazku. Je to zéroven otazka opravnénosti

a srozumitelnosti editorskych kritérii a jejich realizace. V malém c¢eském prostredi
ohrozuji takovy typ tazani prinejmensim dvé uskali: nepritomnost zivé tradice
(chrestomatie tohoto typu v literature posledniho pulstoleti s vyjimkou antologii o eseji
prelomu stoleti a prvnich desetiletich 20. véku neexistuji) a mylny dojem, Ze
realizovany po¢in mda normativni povahu, Ze je vSeobecné zavazny; védomi, zZe vedle
sebe mohou existovat ruzné rozvrhy prislusného tématu, jejichz pravoplatnost neni
zjevena, ale utvareji ji odli$né osobnosti vydavateldl, neni v Cechach pravé bézné.

Lenka Jungmannovéa v Ceské literatufe ¢. 4/2014 tvrdi o antologii Cteni o Vaclavu
Havlovi, Ze je slozena ze samych nevhodnych prispévki. U Ctyr z Sestnécti ¢isel primo
urcuje, jaké jiné stati mély byt zarazeny, u deseti zadnou alternativu nepredklada, ale
z jejich charakteristik vyplyva, Ze je za podstatné havlovské polozky nepovazuje. Jednu
studii popisuje celkem neutralné, ale protoze v ni jako v jediné posléze nachézi
udajnou ,nepresnost”, ma byt zrejmé, ze ani s timto pojednanim neni spokojena.
Protoze akceptuje zarazeni jen jednoho ¢lanku, je zavérec¢ny verdikt jejiho posudku
malo prekvapivy: antologii ,nepokladé za nejvhodnéjsi zptsob ke zpristupnéni Havlova
dila“, a jen hodné neduvtipného ¢tenéare by nenapadlo, jaky zplisob by nejspis
pokladala za vhodnéjsi.

Pri svém urcovani se recenzentka opira o atribut ,literarnékriticky”, jejZz odvozuje od
podtitulu havlovské antologie (,Autor ve svétle literarni kritiky“), a o distinkci drama -
divadlo. V prvnim pripadé shledava, ze ,skutecné literarnéhistorickym pristupem” se
muze vykazat jen jeden text, a ten je soucasné jedinym, ktery vyhovuje druhému
recenzentcinu kritériu, nebot se vénuje rozboru hry, a nikoli jevistni interpretaci, nebo
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dokonce jinym druhim literatury. - Byly by to G¢inné argumenty, pokud by existovalo
striktni vymezeni ,literarni kritiky” a pokud by antologie byla deklarovana jako vybér
reflexi o Havlovych dramatech. Protoze vSak podtitul havlovské chrestomatie nezni
»autor ve svétle dobovych recenzi“ a protoze jeji obsah méa priblizit V. Havla

v nejruznéjsich literarnich fasetach, nelze recenzentéin arbitrazni vynos o ,skutecné
literarnéhistorickém pristupu” a vytrvalé poukazy k absenci stati o dramatu brat jinak
nez jako projev svaté prostoty nebo zaludnosti; ta ma ovSem asi takové parametry jako
uskocnost Svaté inkvizice z televiznich komediélnich scének skupiny Monty Python.

V zavéru recenze se autorka vénuje aparatu antologie (s. 157-185) a ani ten v jejich
ocich neobstoji. Pét vytek formuluje s podporou obrat jako , prili$ ne“, ,zejména“,
»primo“, ,spise nez”, ,stejné jako” nebo ,dokonce”, které vyvolavaji dojem, ze dalSimi
srovnatelnymi lapsy je soupis literatury primo zaplaven. Neumim odhadnout, zda
vyhrady jsou pro bézného ¢tenére Ceské literatury presvédcivé, ale vim, Ze jde bud

0 neprimérené zvelicené drobnosti, nebo o iporné shromazdované Skodolibosti, jejichz
odkryvani zabere prostor, ktery se bézné zaujatému laikovi bude zdat absurdni.
Doporucuji vsak ¢tenari, aby vynechal.

Ctvrté antologii, o Jaroslavu Seifertovi, kterou uspoiadal Jif{ Flai$man, vénovala glosu
internetova rubrika Casopisu Tyden ,Patecnik Jaromira Slomka“. Co do rozsahu je to
pozornost nesrovnatelna s plochou v akademickém casopise, ale ve volbé argumentt
muzeme u obou posuzovatelll hovorit rovnou o spriznénosti dusi. Slomek lituje, ze
soupis Seifertovy i seifertovské bibliografie je u FlaiSmana vybérovy, a svym ,Skoda“
naznacuje, ze editor Cteni si uSettil préci tam, kde nejspi§ nemél. Jako znalec
bésnikova dila pritom vi, Ze takovy soupis - a jen soupis, bez vybranych prispévku - by
zaplnil kapacitu ne jednoho, ale nejméné péti srovnatelnych ,svazecku”, jak sam
ptibliZuje rozsah a formét seifertovského Cteni (160 stran), a jeho povzdech se proto
jevi jako ponékud divadelni. Zatimco referentka Ceské literatury pokladé vydani
havlovské chrestomatie s devastujici ironii za ,luxusni“ (nebot ,dosud nemame
reprezentativni vybor z havlologické reflexe”), prispévatel Pate¢niku zas mini, ze

s vydanim Cteni o J. S. se , mélo pockat do chvile ... kdy nakladatelstvi Akropolis ptijde
s poslednim svazkem souhrnného Dila“. (Copak ti lidé nemaji v zanru kulturni
publicistiky jiné starosti? Nebo je to vazné volani po centralnim rizeni nakladatelského
podnikani?) - Tak jako v piislu$né Ceské literature védéli, co jiného mélo byt zatazeno
do havlovského Cteni, Pateénik zas postrada v chrestomatii o Seifertovi stat Ivana
Skély. Je to pripominka, ktera ukazuje, Ze J. Slomek nevidi nebo nechce vidét zaméreni
nejen FlaiSmanova vybéru, ale celé edice Antologie: nejde o prehledové nebo
dokumentujici ¢itanky, nybrz o koncipované vybory, které priznané usiluji o néjaky
dilci, ale vyrazny pohled. Skaluv likvidacni text by nemél pominout editor, ktery by ve
srovnatelném rozsahu poradal tieba vybor seifertovskych ohlast, jez se s basnikovou
poetikou mijeji. Byla by to nesmirné zajimava antologie, ale Uplné jina, nez kterou
sestavil J. FlaiSman (ktery ve svém uvodu ttok proti basnikovi z roku 1950 ostatné
zminuje), a recenzentovo presvédceni, ze Skalova stat méla byt zarazena ,jako
pripominka komunistické nicemnosti“, se proto se smérovanim vydané antologie ani

v nejmensim nepotkava.
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Kriticismus recenzentky havlovského Cteni nemifi jen na editora, ale také na autory
nékterych vybranych prispévku. Stat Jana Grossmana z roku 1966 je ,literarnévédné
nespolehliva”, coz autorka hlasici se k moderni teatrologii zjistila podle toho, ze
Grossman ,s kategoriemi literarni druh a zanr naklada zcela volné“ a ,dochézi pak k
patafyzickym formulacim”. Z nésledného citdtu nicméné zadna ,patafyzi¢nost”
nevyplyva a jediné, co se tu odkryva, snad az neopatrné, je recenzent¢ina drava touha
dirigovat jakykoli diskurs o V. Havlovi (v pisatelCiné stylizaci je rozprava bez uplatnéni
mocenského mandatu nemyslitelnd). Projevem tohoto bazeni je téz aktivistické
upresnovani ,pravého” autorstvi hry Autostop, kterou Jana Patockova ve své studii
uvadi standardné jako vysledek spoluprace s Ivanem Vyskocilem. - Analogicky
postupuje i Patecnik, ktery hlasi ,omyly“ v jedné z eseji o Seifertovi a peskuje editora
neakademické, akribicky nekomentované antologie za to, Ze je ,nenapravil”. Dotykané
pasaze pritom zadnymi omyly nejsou. V jednom pripadé jde o zjednodusSeni, které 1ze
v osobné pojatém textu akceptovat, a v druhém o citat uvedeny zjevné popameéti, ale
pritom odpovidajici duchu ptuvodniho znéni.

Vybrané doklady recenzentské nekompetentnosti neznamenaji, Ze pojednavané
antologie jsou bez chyby, nybrz dovozuji, ze vyhrady vznasené vici témto
chrestomatiim se netykaji jejich obsahu, struktury ani cile. Pani Jungmannova si neumi
predstavit jiny vybor tohoto typu, ktery by neusporadala ona sama, pan Slomek se pro
pozornost jednotlivostem, které pro hodnocenou praci nejsou vibec relevantni,

k celkovému pohledu zase viibec nedostane. Jeden z recenzentu podotkl: ,Néco
nefunguje.” Mél pravdu, ani neveédeél, jakou.
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