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(E*forum, 10. 06. 2015)

V literdrni poziistalosti Rlizeny Grebenickové (1925-1997), jez byla zpracovdvdna

v jednom z , jsme nalezli stat souvisejici se strojopisem,
ktery jsme v Echdch predstavili uz v roce. Jeho ptvodni titul Posledni véta,
kryjici se s nazvem studie publikované v zdri 1970 v dvoumesicniku Orientace

(knizné — Mdchovskéstudie, 2010, s. 77-91), autorka posléze nahradila nadpisem
Fiktivni autobiografie a literdrni text. Nové nalezena stat, kterou predstavujeme dnes,
nese rovnéz - do tretice - titul Posledni véta a jejim obsahem je shrnuti tezi o zdanlivé
autobiograficnosti a o znakové povaze divadelniho umeéni. Druhd c¢dst tohoto shrnuti
soucasné odkazuje k jiné rozsdhlejsi autorciné prdci, vznikajici podle vseho rovnéz na
pocdtku sedmdesatych let 20. stoleti, Znakovost v ¢eském divadle. Strojopis této
Posledni véty (abychom ji odlisili od textu z Orientace 1970, oznacme ji pracovné
Posledni véta [2]) jsme mezi autorcinymi pisemnostmi shledali ve chvili, kdy
dokoncujeme pripravu studii Fiktivni autobiografie a literdrni text a Znakovost

v ceském divadle k vydani. Jejich edic¢ni zpracovani bylo ndplni textologickych
semindri na FF UK v rdmci v LS 2013/14
a ZS 2014/15. Chronologii vzniku vSech zmiriovanych textu stanovit nelze. Na
pomysiné ose mezi ndcrtem a autoreferdtem se ve véci Posledni véty [2] opatrné
priklanime k ¢asove mladsimu polu.

Posledni véta [2]

Nedélni rano je jedna z malych préz svycarského Roberta Walsera, autora pro
prazskou némeckou literaturu zacétku stoleti dilezitého. Proza stoji v ¢ele sbirky
Kleine Dichtungen (1914), kterou publikoval basnik jako jednu z nemnoha knih za
svého zivota, nebo 1épe do chvile, kdy se za nim zavrely na dvacet let brany ustavu pro
dusevné choré. V némeckém Seeligové vydani ¢ita text jediny jednostrankovy
odstavec. Konci vétami: ,Brzy jsem byl doma v prijemné vytopené svétnici. Sedl jsem
ke stolu, vzal pero a toto napsal” (slovosled v originale: ,napsal jsem toto“). Bezdéky si
pripomeneme jiné uzavieni basnické prozy, prvni ¢asti Machovy Marinky: ,Prijdu
domu a samoten sedim hlavou o stil opreny v hlubokych myslenkéach.“

Koincidence obou zavért, jak ji Ceskému ¢tenari asociace vybavi, méa byt smérodatna
pro tento pokus: odkryt slovesnou vazbu jednoho - Walserova - dilka. Zda je k danému
ucelu nevyhodna vyjimecna kratkost textu, ukaze se déle, problematicka je jiz i jeho
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pruhledna prostota: préza je jen linedrnim vyslovenim nalady za zimniho rana na
vychézce za méstem, idylické pojmenovani prirody s banalnimi pohlednicovymi
rekvizitami: loukou, vesnici, farou, nedélnimi zvony, lesem, vrcholky jedli, kourem
stoupajicim z komina a nedélné oblecenymi chodci - nic vice. Dojem détského vykresu
nebo Skolniho cviceni stupiiuje i pouzivani epitet ,radostny”, ,vesely”, ,libezny”

a personifikaci: ,zelena vysina po mné shora Selmovsky pokukovala.” Naivita vypovédi
se pohybuje na tenkém ostri, kde se styka prirozenost s umélosti, primitivismus

s rafinovanosti, samorostlost se zkazenosti, kde dokonalost simuluje pouhou
improvizaci a hloubka se predstavuje v ¢iré povrchovosti.

Predevs$im vSak svadi shoda citovanych vét pozornost k jinym aspektum literarni
stylizace, kterou vzdalené si texty implikuji: v obou pripadech se konci navratem
domu, zatimco predchozi vypravéni je evidentné literdrné motivovéano jako
autobiografické, neboli predstird vyznam vlastniho zazitku (literatura finguje, Ze je jen
prostredkem sebevypovédi, zatimco vypovéd o sobé je prosté dilem literatury, to jest
vyplnuje mezeru, prazdno, mluvi o neexistujicim, nesdéluje nic o tom, co je, nybrz

o tom, co neni). Protiklad stylizovaného a nestylizovaného, literatury a zivota je po
svém v proze tematizovan. Nedélni prochazka v plein-airu - a také za branami
urbanniho okruhu (zavaznost tohoto momentu je patrna u Machy v souvislosti se
zapisnikovym zdznamem: ,Ona nevédéla, co jest krasna krajina, ponévadz nikdy
nevysla z mésta”“) - se sbiha a soustredi do kontrastu prirody (Kanalské zahrady!)

a mésta. Protoze je prilis dobre viditelné, Ze priroda je pouhou hranici mésta, sugeruje
se nam ,bezprostredni danost” tohoto kontrastu: neni projekci hlavy, nybrz primo
konstituuje vnimani a prozitky osamoceného chodce, ktery jako by se jen citlivé
odevzdaval tomu, co na néj z jeho obkliceni doléha. Antitéza se jesté jednou stupnuje,
kdyz se proti sobé postavi otevreny prostor krajiny a uzavieny ramec pribytku. Co
znamena tento ,dualismus” prirodni scenérie a méstského pokoje, jak je malirstvi
davno a dobova literatura kolem Machy s oblibou vyjadrovala v kategoriich interiéru
a exteriéru? Jde o novou variantu uzakonéné dvojice nitra a vnéjsku, roztrzeni jediného
na dvé sféry, proti sobé stojici, rozpolcené, nesouhlasné? U obou béasniku vSak
muzeme prokazat spiSe prekonéani nebo nepritomnost podobného déleni. Odkazme
prozatim, jak u Walsera produkuje kontrast zimni krajiny a utulku v pristresi vyznamy
hrejivosti, tepla, blizkosti. Navic se vazou tyto vyznamy k prvnimu ¢lenu opozitnimu,
kvétnova priroda u Machy nemuze evokovat prijemné vytopenou mistnost domu. Dum
je zde pak domovem, do kterého se basnik navraci, k jehoz stredu miri. V obou
zévérecnych vétach se tento ,stied” shodné a vyslovné pojmenovava: stil oznacuje
pevné datum, misto basnikova ,spocinuti”, na stole vsak spociva téz slovesné dilo.
Konec je setrvanim u zakladu a také zékladny vlastni ¢innosti, psani textu. Posledni
vétou jako by se vypovéd ocitala na této hranici, usilovala zmocnit se onoho ,nyni”,
kdy basnik useda k vypsani vSeho, co se ,udalo”: v posledni vété se nanovo vynoruje
iniciativni moment celé prozy, ,nyni“, s nimz autor k svému zdznamu pristoupil.

Zavér nas proto vraci znovu k pocatku a pocatek se stava vlastnim obsahem zavéru.

Timto pochodem se vyznamné polarizuji obé krajni meze vytvoru. Kterékoliv misto



slovni summy, jakou prdza o sobé predstavuje, se ocita v jejich poli, poli vytceném
dvéma okraji jazykové rady. ZjiSténi mize platit za samozrejmost. Jsou vSak jeji
dusledky pro text stejné evidentni? Vypravécska extempore, ktera upominaji ¢tenare,
ze dilo je hra se slovy, automaticky nyni odpadaji, nebot polarizace ,sdéleni” jiz
implikuje, co se jinde musi ozrejmovat, ze totiz jednotky rady jsou hierarchizovany ve
sméru obvykle zvaném formalnim. Polarita dale pusobi k rozlu¢ovani oznacovaciho

a predmétného aspektu znaku, a to na kazdém tseku textu, vydéluje obé strany proti
sobé: namisto evokacni imaginace, jakou maji slovni shluky prostredkovat, se prechazi
k ,funkéni imaginaci“, k vnéjSim spojenim na urovni slov jako takovych. Jednoducha
linie vypravéni se proto odhaluje jako metoda mnoharozmérnosti, nebot neodvadi
pozornost od uvolnénych stavi mezi dvéma polohami slova (sdélovaci a vnéjsi,
predmeétné), které produkuji vsechna jejich dalsi krizeni, oscilace a souvztaznosti
uvnitr textu: rozvinovani spojitosti jen skrytych a nepojmenovanych dovoluje
rozvrhnout ,mnohost a komplikovanost” nepojmenovatelného a dominuje nad
basnickym pojmenovanim.

Tak se linedrnost prostého sdéleni stava ¢initelem ovlivitujicim dosazeni
mnohavrstevnosti nebo nékolikaradovosti sdélovaného, protoze pravé ona exponuje
¢lenéni znakového materialu, upoutava k tomuto Clenéni: pro nazornost miuzeme uzit
analogie z umeéni, jehoz znakovy material je komplexni (Cemuz nutno rozumeét tak, ze
komplexnost je v ném konstruovana - a tedy rozdélitelna - do nékolika rad znakovych
materidlt, to jest materidlu prostorového, vytvarného, svétla, zvuku, herce - herce
jako lidského téla, pohybu gestiky, mimiky, hlasu -, kostymu a masek), divadla.

Tzv. polyfoni¢nost v modernim divadle neznamen4, Ze se , materializuji“ predstavové
korelaty slovniho dialogu na scéné hercovou dramatickou akci, Ze se vyznamy slovni
predlohy zdvojuji nebo nasobi v nékolika vjemech, nékolika uménimi, jak minil Richard
Wagner, vzdy za pretrvavajiciho a stalého uplatnovani daného jazykového vyznamu

v jevistni promluvé. OvSemze spocCiva celd artikulace dramatického predstaveni v jeho
slovnim zdkladé, tam, kde rezisér ma na mysli pouze aranzovat scéniku a herce jako
doprovod, pozadi a ilustraci, k vyznéni ,linedrniho” slova, nebo opakovat scénickymi
znaky to, co herec na scéné prohlasuje. Pracuje-li vSak inscenator vskutku

s ,mnohosti” znakového materialu, spojuje-li v celek jednoho divadelniho dila nékolik
druht znakového materiélu, dospiva naopak k objevu a odhalovani toho, ze polyfonie
je pritomna jiz v jazykové linearnosti dramatického textu: svym zpusobem témér
prikladné realizuje ,Cteni” literarniho dila, a nejucinnéji a nejvyhodnéji doklada jeho
mnohavrstevnost ukrytou v jazykové jednoradovosti. A zde se ocitame

u charakteristického momentu tohoto moderniho postupu: podobné - vpravdé idedlni -
interpretovani literarniho, dramatického textu formou divadelniho predvadéni je
mozné pouze za cenu paradoxu, za cenu toho, Ze dialogicky nebo monologicky projev
(prednaseni napsaného slova) bude ,zneskodnén“: jde o to, ze prave basnik, autor
textu se pripravi o moZznost intervenovat do vyznamové struktury jeho jevistniho
provedeni.

Toto tvrzeni dokazuje i sém vyvoj moderniho ¢eského divadla, ta jeho linie, kterd vede



od E. F. Buriana az k dne$nim tvir¢im ¢inim. Burian sam jako prvni rusivé zasahl do
tradi¢nich predstav o textu jako predloze dramatické realizace, a to zcela ve shodé

s jiz drivéjSimi teoriemi tzv. sluchové filologie, s tvrzenim, Ze i psané slovo ma své
poradani z hlediska vnéjsich kvalit, akustického principu, zZe obsahuje vlastni hlasovou
gestiku. Tim, zZe rezisér dusledné angazoval tyto aspekty v divadelnim prednesu slova,
realizuje text na zptsob hudebniho partu, musil také prevratit tradi¢ni proporce

a rovnovahu mezi tzv. smyslem literarni slozky, jeji sdélovaci a prvni vyznamové
roviny, a mezi objektivovanymi, zvnéjSnénymi kvalitami jazykového znaku, rytmickymi,
intonacnimi, kvantitativnimi (vyuziti délky samohlasek, tempa, pauz), ale i expira¢nimi,
hlasovymi (timbre hlasu, tolikrat pojednavany v priléhajicich dobovych studiich
Mukarovského, na Burianovu praxi vazanych) aspekty: to vSe drive, nez se stalo i

v moderni proze ziejmé, ze se s nimi pracuje, ze autorovo psani jistou zvukovou

a hlasovou gestiku diktuje a Ze s ni také disponuje. I divadelné atypicky priklad,
genialni provedeni Méje exponovalo hlasovym stiidanim a orchestraci, nedbanim
tradi¢né zdurazinovanych motivl a vyznamu, tim, Ze nahradilo rytmickym intonaCnim,
kvantitativnim principem mnohost vyznamovych rovin basné, jeji imaginativni naboje
v plnosti; pravé ,povrchovym“ podanim, fixujic vérné jeji podobu a odsuzujic napristé
kazdou dalSi recitaci Machy jako bezbarvou, diletantskou a neodpovidajici. Vskutku
prikazné ¢ini vSak naSe tvrzeni dalsi prinosy burianovské linie, v posledni chvili
Krejcovo neutralizovani dialogického a monologického vychodiska pro dramatickou
komplexni stavbu, jak je nabizeji inscenace Ivanova a Lorenzaccia: tlum zakladni -
jazykové, promluvové - rady neboli puvodniho objektu vlastni divadelni interpretace

a realizace, jazykové rady, ktera nese kreaci, se zde stava predpokladem, nebo
dokonce podminkou, aby se mohlo na scéné naplno rozvinout a poprvé také objevit
plné rozpéti dramatického textu, vyznamové rozlohy v ném také opravdu indikované.
Konstruktivni a presné vedeni dramatické akce v rozmezi nékolika rad znakového
materialu, rozclankovani a znovusklenuti dramatické akce do oslnivé architektoniky -
predpokladajici vybalancované prenaseni vyznamového tézisté z jednoho vodice akce
na druhého - zde v nejpozitivnéjsim slova smyslu ,ilustruje”, co text subtilnimi

a komplikovanymi vztahy a vazbami stahuje do jazykovych znacek (jako by se pro
teoretické dukazy demonstrovalo, Ze stejnou polyfonii vytvari i basnické slovesné
dilo!): nicméneé vse to je mozné, protoze rezisér ve svych inscenacich - lhostejno, zda si
je svého Cinu adekvatné védom - metodicky potlacuje prvniho nositele vyznamu, slovo!
Vulgarné pochopeno, ze zprostuje basnika odpovédnosti za divadelni vytvor a zbavuje
basnickou kreaci ucasti na predstaveni. Opak je pravdou.

Krejca nepochybné nici a po svém zmanipulovava velké hrdinovy promluvy
(Lorenzaccio, Ivanov), roztrhava a rozmélnuje vypjaté dialogické vystupy a stretnuti
(Ivanov, Lorenzaccio) a repliky dialogu rozpojuje, jejich konce se nesrazeji, jsouce
intencné a prostorove od sebe vzdalovany (Lorenzaccio) nebo alogicky rozkouskovany
a preskupovany (Ivanov). Podobna cesta vSak vede k novému ozvlastnéni slova na
jevisti, protichiidnému k jakékoliv sdélovaci, imaginativni, evokacni a vibec
oznacovaci roli: slova jsou nyni jen tim, ¢im jsou, slovy a slovy. Dramaticky text se tak
stavé spotrebovan dramatickou akci a 1ze jej bezosty$né, na zpusob skorapky odhodit
poté, co jsme vyloupli jeho ,jadro“: toto po¢inani, které dialog a monology prevadi na



série zvukovych, vytvarnych, hudebnich, pohybovych atd. senzaci, které dokaze

s neobyc¢ejnymi finesami ménit rétoriku, sentence a vyznani soustredéna k tragickému
smyslu dramatu, na mechanicky deklamované, vyprazdnéné verse a shluky slov,
anulovat ,hlubokomyslné“ reflexe a emotivni proslovy riznym zpusobem (Ize je
odmluvit nevyrazné, mechanicky, bezmyslenkovité, staticky), dale postup, jak otupovat
niterné a tenka stfetnuti uvniti Cechovova dialogu a jak skryté konfliktni zachvévy

v jeho spleti prebijet melodramatem (melodramatické provedeni uzkého dialogického
vyrezu - vibec pak rozsekévani dialogt na samostatné celky o nékolika replikach -
tvori sice jedno z efektnich, oslepujicich mist predstaveni a je fascinujicim dokladem
rezisérova umeéni, a presto jen netchylné sleduje jedinou shodnou tendenci, to jest
text - nivelizovany, zbaveny smyslu, prevracené degradovany na doprovod klaviru -
extrémné objektivovat!) - celé toto poc¢inani neni aktem libovile, a vibec jiz ne
Krejéovym zndasilnovanim basnikovy predlohy! Jako v pripadé Burianové jde o Skolu,
kterd se vyznd v precteni textu, v uméni rozeznévat mnohost vazeb, a to nikoli jako
mnohost interpretacnich moznosti danych tzv. mnohavyznamovosti jazykového
projevu, nybrz mnohost vazeb presné fixovanych v slovni radé, pro toho, kdo necte
vérné - a podle starého receptu ,veskera prace filologa spo¢iva v pomalém c¢teni” -,
dost pomalu, nepristupného a skrytého v jazykové linearnosti. Jde tedy jen o adekvatni,
dilu oddanou transpozici jediné - slovni - znakové rady do komplexniho znakového
systému, o jeji divadelni realizaci do jeviStni polyfonie neboli téz o dlikaz, Ze polyfonie
sama je nejen textem uddana, nybrz pravé ona je v ném jiz pritomna. Tzv.
syntagmaticka imaginace, spojovani vyznami napri¢ textem - mozné jen za
predpokladu, Ze text je mocen sam si vytvaret perspektivni druhotné, tercialni atd.
linie vazeb -, za jejich prvni vyznamovou linii, odsuzuje vSak automaticky tuto prvni
vazebnou radu vyznamovou k vyznamovému neintervenovani, neboli jinak receno, k
jejimu predmétnému ozvlastnéni, jejimu redukovéani na pouhou sérii jazykovych znaka
0 sobé, k jejimu zvnéjSnéni nebo, chceme-li, k jejimu pervertovani na kvality a materidl
znakovy, na urovni vyhradné , oznacujiciho” (signifiant), na text jako takovy.
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