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»Literarni mysleni, ¢i presnéji historicko-literarni mysleni, se mi zda tim nejlepsim
kritickym mysSlenim, jaké mame: pripada mi lepsi nez mysleni teologické, filosofické,
védecké Ci spolecenskoveédni”, piSe Lionel Trilling v eseji Soucasna situace amerického
intelektuédla, ktery Petr Onufer zaradil do antologie Pred potopou. Kapitoly

z americké literarni kritiky 1930[]1970 (Revolver Revue a Tridda 2010). Vzhledem
k povaze literarni kritiky je priznacné, ze sva slova, jez zfejmé zalichoti kazdému, ktery
se oné aktivité tu a tam oddava nebo si to alespon mysli, Trilling nijak jednoznacné
nevysvétluje. V Onuferové antologii vSak jista odiivodnéni jeho nézoru najdeme. Vybor
se Cte jako strhujici Ctyricetiletd debata o povaze a funkci literarni kritiky z doby, nez —
podle editora svazku — americky literarni diskurs zaplavila vina francouzského
poststrukturalismu a sméru spriznénych (a misto literarniho kritika si zacal uzurpovat
subverzivni teoretik, ktery se vidél jako pokraCovatel avantgard 20. stoleti). Jako kazda
dobra antologie i Onuferuv vybor (jeho texty kromé editora prelozili Mariana
Houskova, Olga Bértova, Anna Vondrichova, Klara Strnadova a Ondrej Zatka) vybizi
Ctendre k dal$imu samostatnému studiu. Pisatel téchto radku ocenil editorovy
medailony kritikd (a zalitoval absence jmenného rejstiiku).

Jednim z duvoda Trillingova vysokého hodnoceni literarni kritiky je doba, z niz ocenéni
vzeslo, ¢ili to, co ve svém duchaplném , postesknuti“ nazval Randall Jarell s jemnou
ironii ,vékem kritiky“. V tomto obdobi navic postupuje presun kritika z pozice literata
na volné noze na misto ucitele na univerzité. Tento fakt se odrazi i v pritomném
svazku, nebot nékteré z tivah o kritice jsou tu primo spojeny s ivahami o vyucovani
literature a kritice. A nakonec i samo close reading, které, jak pise editor v doslovu, ,je
vlastni prevazné Césti amerického mysleni o literature”, se rozvinulo na britskych a
americkych univerzitach v souvislosti s potrebami vyuky. O tom, Ze tento pristup
hodnotu, svédci treba uspésnost Richardsovych studenttu ve Spionaznich a
protiSpionaznich sluzbach. To je vlastné priklad staré pravdy, Ze nejucelnéjsi véci jsou
ty samoucelné.

Zda se, ze kromé peclivého ¢teni sdili vétSina autort Onuferovy antologie - pres
vSechny odliSnosti v pristupu k dilu i ke kritice samé - jesté to, jak ma byt kritika
psana. Jejich eseje o kritice se vyznacuji vyrazovou a myslenkovou jasnosti a
presvédcenim, ze také Cetba kritiky ma pusobit Ctenari literarni potéSeni. Na toto téma
se ostatné nékteri primo vyjadruji; obzvlast libé zni nésledujici vyznani Alfreda Kazina:
»~Mam rad kritiku obsahové co nejvaznéjsi, ale stylové co nejosobitéjsi, jdouci az



k vystrednosti, kritiku, ktera tak prevraci obvyklou akademickou poucku o trividlni
mysSlence a tézkopadném stylu.”

V ¢em tedy, podle kritikli z Onuferovy antologie, spocivaji ukoly literarni kritiky a jeji
moznosti? Odpovédi na tuto otdzku se pochopitelné ruzni, vzdy jsou vSak spojené s
tim, jak se pristupuje ke komplexnimu fenoménu literatury. A s tim je jen ve
zdanlivém rozporu napriklad Kazinovo konstatovani: ,Predmét zajmu kritiky [...]
spociva v ni samotné, v mysleni, které provozuje.” Nova kritika stavi do centra svého
zajmu samo dilo, povétSinou basen, kterd, slovy Cleanthe Brookse, ,neni pouhym
vylevem osobnosti. Je konstruktem - artikulaci ideji a emoci - dramatizaci. Neni kusem
syrové zkusenosti, nybrz vyplodem basnikovy imaginace - nejen ¢imsi, co vytrpél,
nybrz vysledkem jeho tvurc¢i ¢innosti. Coby umeélecké dilo vyzaduje basen na oplatku
imaginativni Cinnost i od nas; a k té patti snaha vidét ji takovou, jaka je.” Snaha vidét
basen takovou, jaka je, ovSem znamena hledat vyznamy slov pokud mozno v kontextu
basné samé, a tedy zajem o formalni prostredky a studium toho, jak v basni funguje
jazyk. Vyrazem tohoto pristupu k dilu jsou oblibené pojmy novych kritikl jako ironie,
paradox, viceznacnost atd. Nejde tu o zadné titérnosti. Kritik se ma pokusit o poznani
toho, jak — slovy Johna Crowea Ransoma — basnik , v basni zvécnuje rad existence, jenz
se mu v realném zivoté neustdale drobi pod rukama“. Obtize kritiky, ktera tihne jako
filosofie k pojmovému systému, tvari v tvar imaginativnimu dilu, jez se takovémuto
usili o jednoznacné objasnéni vzpird, podobné vyjadrili Allen Tate a Murray Krieger.
Prvniho to vedlo k poznéni, Ze literarni kritika je ,naporad nezbytna a ze samé
podstaty své stredni pozice mezi imaginaci a filosofii naporad nemozna“. A druhy radi,
ze ,kritik ma jaksi prebihat mezi jazykem basnika a jazykem filosofa a mezi prozitky,
jez popisuji, a od kazdého si ptijcovat néco”.

Nova kritika se pri analyze dila viceméné programové nezajimala o informace
biografické a o poznatky psychologie, sociologie, historie a podobné, ovsem
prinejmensim Brooks nam ve fascinujici interpretaci Lovelaceovy basné ukazal, ze se
bez poznatki tohoto druhu vyklad dila nékdy neobejde. Onuferova antologie nabizi
celou radu polemickych reakci na dogmata nové kritiky, za vSechny Ize citovat treba
Leslieho Fiedlera: ,Neexistuje zadné ,dilo o sobé’, Zadna nezavisla entita, ktera by byla
sama sobé kontextem; bésen je uplny souhrn mnoha kontextd, které nam musi byt
znamy, abychom ji mohli znat a hodnotit.” Sdm Fiedler se opird o jungovskou
psychoanalyzu, z podobného presvédceni vychazi i Malcolm Cowley, ktery pléduje za
pluralitu pristupu k dilu, ¢i Edmund Wilson s historickou interpretaci literatury. Podle
Normana Foerstera se kritik prostrednictvim literarni kritiky zaméruje na zaklady
kultury jako celku; literatura navic obsahuje jak estetické, tak etické hodnoty, které se
nedaji oddélit, zaroven ,se obvykle nezdd mozné je probrat naraz”.Takova kritika ma
prispivat k nabozenskému obrozeni, znovudobyti svobody a radu zalozeného na vire

v lidskou dustojnost. Jakkoli se idealy, za néz se kritika ma bit, proménuji, duraz na to,
Ze kritik se prostrednictvim rozpravy o literature vyjadruje kriticky a z odstupu

k soucasnosti a ze ji svou tvorbou muze inspirovat a otevirat ji nové perspektivy,
najdeme jak u jiz citovaného Trillinga, tak treba u Alfreda Kazina nebo u Francise Otto
Matthiessena. A pro vék kritiky je - pres ruznost presvédceni autort a ruznou miru



jejich kriti¢nosti k souCasnosti - priznacné, ze vaznost kritikova ukolu je pro né
nezpochybnitelnd a vira v kritikovu moc silna.

Portrét idealniho kritika - integrujiciho vSechny mozné pristupy k dilu, jak ho ve svém
eseji vykreslil Stanley Edgar Hyman a ktery v Jarrellovi vyvolal predstavu ,robota

z védeckofantastickych romant: misto jednoho oka mikroskop, misto druhého
dalekohled, misto srdce mechanicky mozek z Harvardu“ - tento portrét pripomina
snad to nejdulezitéjsi, co kritiku ¢ini Zivou a stéle potfebnou: skutec¢nost, Ze nikdy
nebude Uplna a vlastné ani zcela disledna. To je déno jak povahou literarniho dila, tak
tim, Ze je psana clovékem z masa a kosti, ktery ma urcité zaliby a vkus, urcitou
vnimavost, predstavivost a inteligenci a navic se v kazdém dile, tedy i v tom nejhorsim,
setkavé vzdy s né¢im novym ¢i jinym, s ¢imz se snazi vyrovnat. Také z toho divodu je
treba brat veskeré kritické metody s jistou rezervou. To vSak v zadném pripadé
neznamena, Ze nelze odlisit lepsi a horsi kritické vykony.
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