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Na souvislosti mezi videnskym modernistickym ¢asopisem Die Zeit a ¢eskou, resp.
stredoevropskou modernou se v poslednich letech zamérily dvé komplementarné
pojaté publikace, jejichz hlavnimi autory a vydavateli jsou Lucie Merhautova
(Kostrbova) a Kurt Ifkovits. V roce 2011 spolu s Vratislavem Doubkem napsali a vydali
publikaci Die Wiener Wochenschrift Die Zeit (1894-1904) als Mittler zwischen der
tschechischen und Wiener Moderne (Viderisky tydenik Die Zeit [1894-1904] jako
prostrednik mezi ¢eskou a videriskou modernou, Masarykiv tstav a Archiv AV CR a
Osterreichisches Theatermuseum, Praha a Viden) a v roce 2013 vydali kolektivni
monografii Die Wiener Wochenschrift Die Zeit (1894-1904) und die
zentraleuropdische Moderne (Vidensky tydenik Die Zeit [1894-1904] a stredoevropskd
moderna, Masarykllv tstav a Archiv AV CR a Klartext, Praha - Essen - Videh).

Prvni z obou monografii obsahuje vedle teoreticky a metodologicky vyrazné
profilovaného uvodu studie tri spoluvydavatell k ¢esko-rakouskému politickému
kontextu tydeniku Die Zeit (Doubek), k jeho roli v kontextu c¢eské literatury posledni
ctvrtiny 19. stoleti (Merhautova) a k roli, kterou v kontextu vyvoje némecké a rakouskeé
monografie je mnohem ,kolektivnéjsi“, coz je dano zamérem pokryt znacnou cast
vyjimec¢né Sirokého zabéru, ktery Casopisu vtiskl jeho strijce, hybatel videnské
moderny Hermann Bahr (1863-1934). Publikace sleduje jak linii ,multi-nacionalni“
(polska, resp. jihoslovanska problematika v Die Zeit), tak i linii ,, multi-disciplinarni“
(,sociologie, ekonomie, politika, antisemitismus, zenska otazka“, s. 9), a do jisté miry
tim navazuje na cile Casopisu Die Zeit.

Obé knihy zahrnuji kromé studii také obsdhlou dokumentacni a bibliografickou ¢ast.
To je z mnoha duvodu praktické i poutavé. V dokumentaci k prvni monografii si prijdou
na své zejména (germano)bohemisté kulturné-analytického razeni, kteri jisté neodolaji
vhledu do polemické sebeprezentace ceské moderny za hranicemi ¢eskych zemi

v prispévcich J. S. Machara nebo F. V. Krejciho, jez jsou ve vyboru otiStény v plném
znéni. Velmi cenna - predevsim pro budouci zdjemce o téma - je bibliografie textl

s Ceskou tematikou v tydeniku (2011, s. 375-398). Dokumentacni cast druhé knihy
vybizi jesté vice k paralelnimu ¢teni odbornych studii a pojednavanych prispévku z Die
Zeit. Vybrany byly opét - nyni uz v multinacionalnim a multidisciplindrnim ramci -
texty klicové, které navic spojuje jedine¢né komunikacni zasazeni: exkluzivni
prezentace smérem ven, k samému ,centru”, umoznujici navic zisk symbolického



kapitalu doma.

Otazku transferu, o kterou tu bézi, chapou spoluvydavatelé nejen jako literarni
problém, ale v Sirokém, i politickém a svétonazorovém smyslu, jako problém kulturni.
V tom jsou, jak zduraznuji v ivodu k prvni z obou monografii, zajedno s aktualnim
pohledem na videfiskou modernu, kterd dnes byvéa chdpéana jako ,komplexni systém
socialnich, ekonomickych, mentalnich a estetickych interakci”, a vymezuji se vuci
nejcastéjSimu bohemistickému pohledu na (Ceskou) modernu jako ,samostatny
esteticky fenomén” (s. 9). Merhautova a Ifkovits vSak nepodléhaji idealizované
predstavé o hladkém prenosu kulturnich statki mezi centrem a ,provinciemi”, mezi
ruznymi narodnimi kulturnimi jednotkami nebo dominujicimi a progresivnimi diskursy,
nybrz jde jim o , diferencovany model prostredkovani“ (2011, s. 11), s explicitnim
odkazem na pristup ,histoire croisée” historiki Michaela Wernera a Benedicta
Zimmermanna: , Transfer nemusi vzdy znamenat stavéni mostii, ¢asto se vibec nejevi
jako kyzeny cil, spiSe jako druhotny produkt strategii a pozic jednotlivych aktéru.
Nedorozumeéni, odliSna ocekavani a z nich plynouci zklaméni, rozchody a navraty,
védomé vyuzivani partneru a nalézani vlastnich strategii jsou pro proces transferu

......

prostrednictvi.” (2011, s. 13)

Z ¢eského pohledu patrné nejzajimavéjsi a svym zplisobem velmi drasavy priklad
tohoto trnitého transferu je historie sbliZzeni a rozchodu J. S. Machara - jakozto
modernistického ,naseho muze ve Vidni“ - s Bahrem, kterou li¢i Lucie Merhautova
(2011, s. 58-94). Merhautova zacind znamymi, ale z urcité perspektivy jen zdanlivymi
disonancemi mezi ,Skolou narodni“ a ,Skolou kosmopolitni“. Touto perspektivou je
recepce némecké literatury: ,Ceskd moderna prolomila nepiejici nedtivéru viici
némecké literature, kterou se vyznacovali nejen konzervativni autori, ale napr. i
casopis Lumir.” (s. 70) Merhautova tedy vidi Machara a ¢eskou modernu 90. let jako
generacni ,literarni revoluci” (s. 67) pod vlajkou individualismu (s. 69),
internacionalismu (s. 70) a , programového obnoveni kontaktu s literdarnim a kulturnim
Némeckem*“ (s. 71). Navzdory tomu, ze ,rakouska literatura a Mlada Viden nemély pro
ceskou modernu tak omamny lesk jako Jiingstes Deutschland” (s. 75), vrhne se Machar
v roce 1894, kdyz dostane od Bahra nabidku organizovat ¢eskd, resp. slovanska
témata ve vznikajici Die Zeit, nadSené do prace; presvédci T. G. Masaryka, aby
prispival politickymi ¢lanky, F. V. Krej¢iho k recenzim i syntetickym textiim o ¢eské
literature, a je si okamzité védom toho, Ze Die Zeit muze byt vitanou publika¢ni
platformou evropského vyznamu pro mladou Ceskou literaturu i reformni (realistickou)
politiku a G¢innym ndastrojem v jejim prosazeni v Praze. Konstelace kulturniho
transferu se zde jevi jako nejlepsi mozna z obou stran: Bahr budoval Die Zeit na
zasadeé ,dobrého evropanstvi“, chdpaného jako mezindrodni a moderni (ackoli Kurt
Ifkovits spravné upozornuje na to, Ze tyto pojmy byly obsahové vagni, a tudiz
nevypocitatelné). Macharovo angazma pro Die Zeit nicméné ochlada na nacionalné
vypjatém konci roku 1897 (Badeniho jazykova narizeni), a to vyhradné z divodu
narodné-politickych: ,Prohlasil jsem jim [tj. vydavatelim Die Zeit Kannerovi a
Singerovi], Ze jsme dosli k bodu, kde se rozchazime, ze jsem prec jen vic naciondl, nez



jsem tusil, ze jsem nejen ja, ale i mnozi u nas jim vdécni za to, co pro nés ucinili [...],
ale ze zde neharmonujeme. Varoval jsem je pred nacionalismem némeckym. [...]
Slovem: stojim s nima dnes tak, jako bych drzel v kapse nabitou pistol.” (2011, s. 357).
Ackoli Machar (stejné jako Masaryk) i po roce 1897 s Die Zeit spolupracoval a vkladal
v ni stale nadéje, je, jak doklada Merhautovd, nacionalni pudorys jeho aktivit
nesporny.

Vyklad o intencich ¢eskych modernistli, kteri se chopili medialni prilezitosti, je
nasledovan pohledem top-down Kurta Ifkovitse na roli Cechtl pii Bahrové budovani
videnské moderny na pozadi medialnich strategii Die Zeit (2011, s. 95-112). Ifkovits se
ve studii priblizujici vyvoj zaméru Hermanna Bahra s Die Zeit a rakouskou modernou
opira zejména o Bahrovu sebeprezentaci v dopisech otci, ukazuje ale také, jak
»solitérni” (s. 103) byla nika Die Zeit, do niz Macharovym prostiednictvim medialné
vstoupila ceska moderna. S Bahrovym odklonem od , dobrého evropanstvi“ jakozto
vudci ideje Casopisu v druhé poloviné 90. let, a novym, byt stale modernisticky (2013,
s. 95) chapanym programem ,objeveni provincie“, se i v Die Zeit dostavaji ke slovu
konzervativni hlasy. Lucie Merhautova ukazuje ve studii z druhé monografie (Bahriv
program ,,objeveni provincie” a tematizace Prahy jakoZto ,mésta néemecké literatury”
v Die Zeit, s. 93-103), Zze Bahr se na konci 90. let nazorové sesel napr. s Peterem
Roseggerem na pozici téch, kteri prekracuji vidensky ,kruh diletantl a literati”

(s. 99). Do jaké miry lze tuto pozici je$té povazovat za modernistickou, zde zustava bez
odpoveédi. Jistou formou odpovédi muze byt postieh Jorga Krappmanna (Allerhand
Ubergdnge, 2013, viz ), ze Eugen Schick, autor
prehledového svazku Die mdhrische Moderne (Moravska moderna, 1906), vymezuje
sviij predmét ,Cisté ¢asové”, podle dat vydani sledovanych dél (s. 265). Z toho vyplyva,
Ze pojem moderny priSel o vétSinu svého esteticky distinktivniho vyznamu nejpozdéji
v momenté, kdy dorazil do ,objevenych provincii“. Presto, ukazuje zavérem
Merhautova, prispéla Bahrova vyzva k ,objeveni provincie“ k silnéjsi emancipaci
némeckeé literarni scény nejen v Brné (Schick), ale i v Praze (Alfred Klaar, Prag als
deutsche Literaturstadt, uverejnéno v Die Zeit v ¢ervnu 1900).

Zvlast druha z obou monografii nabizi mnoho dalsich impulst. Bahriv tydenik se

v prispévcich o zrozeni sociologie z ducha Die Zeit (Peter Stachel) nebo o diskurzivnim
a institucionalnim kontextu Gtoku Ivana Franka na Adama Mickiewicze na strankach
Die Zeit (Stefan Simonek) jednoznacné vyjevuje jako (ve své spletitosti) vyjimecné
silny ,uzel prostredkovani” (2011, s. 12), jehoz analyza v konecném dusledku
potvrzuje tezi vydavatelll obou monografii, Ze proces transferu (Vermittlung) mél
prevazné podobu diferenciace namisto integrace (2011, s. 13).
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