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René Maria Rilke a Jaroslav Vrchlicky

V otézce vazeb Rainera Marii Rilka k tzv. lumirovské generaci ¢eskych spisovatelt
byva nejvice a opravnéné akcentovan basnikiv osobni i umélecky vztah k Juliu
Zeyerovi, zprostredkovany Valerii Davidovou z Rhonfeldu. Dosud byly znamy dva texty
tykajici se Jaroslava Vrchlického - basen Jar. Vrchlicky publikovana ve shirce Obétiny
lartim (Larenopfer, vysla na konci roku 1895 s vro¢enim 1896) a dopis z 29. ledna
1896. Existuje vSak i treti, v Rilkovych sebranych spisech nevydany a sekundarni
literaturou dosud pravdépodobneé nereflektovany text - sonet vepsany do exemplare
Obétin larim, ktery Rilke zaslal Vrchlickému spolu s dopisem. Rilke na rozdil od
Zeyera Vrchlického osobné neznal, v dopise ho zada, aby se mu mohl prijit predstavit,
vyplyvé z néj také, ze reagoval na Vrchlického predchozi hodnoceni Obétin ldarum
(tomu by odpovidaly i dva exemplare ve Vrchlického knihovné, pricemz jen jeden je

s dedikaci). Dopis i nové nalezeny sonet mohou poodhalit vice o postoji mladého
némeckého basnika k tehdy nejznaméjSimu basniku ceskému.

Dosavadni vyklady vztahu obou autort se soustredily hlavné na otazku, zda
Vrchlického kniha, jejiz cetba lyrického mluvéiho v bésni Jar. Vrchlicky napliuje
pozitkem, je prekladem do némciny ¢i origindlem. Na Rilkovu znalost ¢esStiny panuji
ruzné nazory. Sam Rilke psal némecké bésnirce, nadSené sympatizantce s ¢eskou
kulturou a prekladatelce Zeyerovy epiky Ottilii Malybrokové-Stielerové o ,znacné
nedostatecné znalosti re¢i”, kvtli niz nemuze dobre porozumét ,krasam smyslu a
formy“ (cit. podle J. Patejdlova-JaniCkova, Znali se Rilke se Zeyerem osobné?, Sb. Nar.
musea v Praze, Rada C - Lit. historie, sv. 8, 1963, ¢. 2, s. 88 a 92). Lze tedy
predpokladat, ze i Vrchlického Cetl v prekladu.

Dedikacni basen je urcity zanr, stylizace mluvciho jako uéné a Vrchlického jako mistra
neni prekvapiva ani prehnand, nesvédci jen o snaze seznamit se s prominentni
osobnosti - v devadesatych letech 19. stoleti némecti basnici (nejen) z Prahy
Vrchlického svorné obdivovali a povazovali ho za nejvétSiho prazského basnika bez
ohledu na uzivany jazyk. Vykladali a privlastiovali si ho rizné, i protikladné, nékterd
Zidovsti autori jej pro dramatickou basen Bar-Kochba (1897, ném. 1899) povazovali
dokonce za spojence. Vyznam pro Rilka neméla ani jista rivalita mezi Zeyerem a
Vrchlickym. Pokud v basni An Julius Zeyer z Obétin ldrim predpovida docenéni
Zeyerova dila, jehoZ vstupu do svétové literatury mohly podle néj napomoci i preklady
Malybrokové-Stielerové, nenarusovalo to respekt k dilu Vrchlického. Prirovnani ke
Goethovi (,,Ze narod té co Goetha musi ctiti”) miri dvojim smérem - jednak



k Vrchlického prekladum obou dilii Fausta do ¢estiny z roku 1891, jednak k dobové
interpretaci Vrchlického jako ¢eského Goetha.

Tradovanym nézorem je, ze Rilke znal Vrchlického z prekladl Friedricha Adlera z roku
1894 nebo z topornych pokust Edmunda Griina vydanych mimo jiné i v roce 1894

v prazském nakladatelstvi Dominicus, stejné jako Obétiny Idrum. Rilke vSak mohl
cerpat i z obsahlého komentovaného vyboru Neuere Poesie aus Bohmen. Anthologie
aus den Werken Jaroslav Vrchlicky, ktery vydal v roce 1893 ve Vidni vyznamny lékar,
univerzitni profesor a dvorni rada Eduard Albert. V této antologii byly mimo jiné
pretistény tri desitky prekladl Adlerovych, zdarila prebasnéni Luisy Breiské (videnské
pribuzné Arthura Breiského) nebo Bronislava Welleka (otce René Welleka). Liberalni
cast némecké kritiky na zékladé tohoto vyboru a Albertovy interpretace Sirila obraz
Vrchlického jako univerzélniho basnika, ceského klasika, dovrsitele ceského
literarniho vyvoje 19. stoleti. Rilke v dopise Vrchlickému tak jisté nezminuje Albertovu
»chvalu“ ndhodou, na celou Albertovu radu Poesie aus Bohmen (4 sv. 1893-1895) jej
navic upozornily i preklady Malybrokové-Stielerové, z nichz zejména prebasnéni Zpévu
o pomste za Igora bylo nejen Zeyerem pokladano za umeélecky zdarilé.

Rilkova stylizace vdéc¢ného uCednika se zcela mijela s postoji predstavitela ¢eské
literarni moderny k Vrchlickému. Pozitivni ohlas prekladt Vrchlického dila do némdiny
vCetné némeckych modernistickych ¢asopist, jeho zacClenovani do literatury némecké a
svétové, mély zpétny vliv na dalsi polemické konfrontace na ¢eském literarnim poli. Ve
stejném roce, kdy Rilke vénoval Vrchlickému Obétiny ldriim, odmitl srovnani

s Goethem F. X. Salda ve vypjaté recenzi sbirky Pisné Poutnika podepsané
pseudonymem Ptacnik: ,Goethe pravé svédci celym Zivotem a dilem proti
Vrchlickému: on ukazuje, jak tuhé sebekdzné myslenkové je treba tomu, kdo chce byti
universdlnim. [...] V tom, jak pan Vrchlicky a jeho ctitelé pojimaji universalnost, je
hruby barbarsky materialismus [...] V celé praci p. Vrchlického vidite ten smésny
détinsky nazor: jen hromadit, jen kupit na jednu hromadu. Jen hromada at roste”
(Literarni listy 16. 9. 1896, cit. podle Kritické projevy 3. 1896-1897, ed. K. Dvorak,
Praha 1950, s. 95-96). Saldova kritika méla dalekosahlé diisledky, byla ptimo
protikladna Albertovu usili o prokazani vysokého stupné ceskeé literatury a potazmo
kultury pred némeckym publikem. Vrchlického eklekticismus odmitala nejen jako
esteticky, nybrz hlavné morélni problém (,dusevni bezzasadnost”, tamtéz, s. 103),
ktery se dotyka celé ¢eské spolecnosti.

Ve fundamentélnim sporu s Vrchlickym neslo ¢eskym modernistim jen o prosazeni
nové estetiky, zbavovali se v ném moznych opor tradice a obnazovali ¢eskou krizi, jak
to &inil i Masaryk. Tyto okolnosti némeéti basnici z Cech a Moravy nechdpali a
Jnespravedlivé” ¢eské kritice nerozumeéli. Nékteri jako Adolph Donath nebo Oskar
Wiener ji dokonce kritizovali v némeckych ¢asopisech, ackoliv jinak s ¢eskou
modernou, hlavné s Moderni revui spolupracovali, stejné jako Rilke, ktery tento
casopis pravdépodobné sledoval jesté v Praze, a v rijnu 1896 zaslal Arnostu
Prochazkovi k recenzi Obétiny lartim spolu s dvéma bésnémi, v lednu 1897 jej zval na
beneficni veCer vénovany Liliencronovi. Mlady Rilke touzil preklenout rozpory mezi



starS§imi némeckymi basniky reprezentovanymi Concordii a nejmladsimi autory (srov.
studii Julie Hadwigerové in Prager deutsche, deutschbohmische und
deutschmahrische Literatur, ed. Ingeborg Fiala-Fiirst, Olomouc 2014). Jako jednotnou
chtél vidét i Ceskou literaturu, navic uzce propojenou s lidem a vyrustajici z poezie
lidové (spojeni, které pravé u Vrchlického problematizovali jiz jeho vrstevnici a
vrstevnice, napriklad EliSka Kréasnohorskd). Z jeho hlediska nebyl rozpor mezi tim, Ze
pro novou berlinskou revui Monatsschrift fir neue Litteratur und Kunst zadal
Malybrokovou-Stielerovou o preklady z ,moderni ceské literatury”, do niz radil J.
Zeyera, Sv. Cecha nebo A. Heyduka (srov. Patejdlova-Janitkova, s. 94), ¢i pfimo
Svatopluka Cecha (srov. Rilkiiv dopis Cechovi z 15. 3. 1896 in Briefe zur Politik, ed.
Joachim W. Storck, 1992, s. 12) a zaroven zprostredkoval studii ArnosSta Prochazky o
ceské literarni moderné. Rozpor to vsak byl z perspektivy momentalniho vyhranovani
ceského literarniho pole.

Rilke jako by byl na zacatku roku 1896 na rozmezi, umeéni chapal, jak piSe Vrchlickému
a ve shodé s nim, jako idealistickou sféru nadrazenou narodnostnim politickym bojim,
Vv niz je mozné némecko-ceské literarni sblizovani. Zaroven ¢eskému basnikovi zaslal
prvni sesit svych Wegwarten (Cekanek) vénovanych ,lidu“. Socidlni otdzka, typicka
pro modernu ¢eskou i némeckou, u néj vitbec otevirala zjem o Cechy a jejich
literaturu, pro Vrchlického vSak do umeéni nepatrila. Hudebni metaforika, prirovnani
poezie k tichému akordu ¢i zurc¢eni skrytého pramene, jiz ukazuje k symbolismu. Vile
k némecko-ceské interakci se u René M. Rilka zda rozhodnd a i v tomto ohledu ukézal
moznou cestu z vlastni omezené prazsko-némecké literarni situace svym
obdivovatelim a nésledniktim (Paulu Leppinovi, Oskaru Wienerovi, Ottokaru
Winickému, Camillu Hoffmannovi ad.), kteri v prekonavani vice méné tradicnich
némeckych stereotypt v pohledu na ¢eskou kulturu postoupili dale nez on.
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