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Sbornik Uzel na kapesniku. Vzpominka a narativni konstrukce déjin (FF UK
2014, 25. sv. fady Varia) shrnuje texty, jez vznikly rozvinutim prispévkl ze setkani
usporadaného v srpnu 2011 Spolkem studentt historie na FF UK v ramci Letni Skoly
interdisciplinarnich pristupu. Editori M. Poliakova a J. Raska (jako treti je pod svazkem
podepsan jesté V. Smycka) si v zavérecném dovetku pochvaluji ,zivou diskusi”, jiz se
aktérum konference podarilo udrzet (s. 170). Vysledna ,kolektivni monografie”,
vénovana problematice vztahl mezi pojmy paméti, vzpominky a vypravéni, resp.
déjin/déjepisectvi, vSak diskusni charakter postrada. Ve vykladech spojenych leda
nastolenym tématem a obligatni magii ivodniho slova V. Smycky toliko uplyva. Autori
spocCivaji v limitech svych perspektiv orientovanych specifickymi badatelskymi zdjmy a
postupné formuluji ¢i demonstruji jednotlivé problémy, zkousSeji zprehlednit pojmoslovi
nebo upozornuji na jeho potenciél (napr. Jan Randék pojednal zpusoby implementace
husitskych ,revoluénich tradic” v krajinadch budovatelskych Cech, Vaclav Petrbok

v nékolika kratkych zastavenich predstavil beletristické reflexe povale¢ného
vyhnani/transferu ¢eskych Némcu).

Jednou ze sty¢nych ,hvézd“ knihy je Walter Benjamin. Alena Teskové (Jirf Ruzicka ji

v dékovné poznamce v uvodu své stati uhranuté oznacil za ,nasi nejvétsi odbornici

na Waltera Benjamina“, s. 59) nechala Benjamina vystoupit v prispévku, prehravajicim
filozoficka rezidua mysleni pojmi ¢asu, paméti a vzpominky, teprve v zavéru
prostrednictvim Cetby jeho Déjinné-filozofickych tezi. Jifi Rizi¢ka interpretaci téhoz
textu zasvétil druhou ¢ast studie, vénované jinak Lukécsovu a Benjaminovu pojeti déjin
a déjinnosti ve srovnani s jinymi koncepty historického materialismu. Ani jeden

z vykladacu vSak bohuzel nevykrocil z hdjemstvi ,tezi” do Siré oblasti Benjaminovych
konkrétnich zkouméni minulosti. Pokus o re$eni dllezitych zahad (jak je mozné,

aby ,historicky obraz“ prokmitl ve ,vzpomince“, a jak se ma Benjaminovo déjepisectvi
k predchozim a paralelnim podobam historiografie) je tak veden pouze v uzkém ramci
a bez zretele k Benjaminové archivarské pili a jejim vzrusujicim emanacim.
Benjaminuv ,melancholicky” kriticismus, spinajici pritomnost s minulosti, je tak

v RuziCkové textu postaven do prosté opozice vuci ,pozitivismu”“ a ,empirismu”. Tézko
Ize také prijmout tvrzeni, ze ,empiricky zjistitelna fakta jsou vzdy konstrukcemi vitézu
(v tom smyslu, Ze vitézové vzdy tvori zdpisy o udalostech)” (s. 73), stejné jako dojem
Pavla Barsi oznacujici Foucaultovu genealogii - patrani po ,relacich“ a ,praktikach”

v ,prostredi ridkych fakti“ - za dovr$eni pozitivismu (s. 42).

Sviidnou radikalitu nelze upfit pojednéni Jakuba Cesky. Jeho podani ,literatury jako
mocnosti formujici a inscenujici smysl napric¢ vesmirem pisemnych a patrné i jinych



projevu lze ale Cist také jako prili$ snadnou rezignaci na tazéni po poméru a napétich
mezi jazykem, imaginaci a tim, co minulo a existuje pro nas jen ve stopach,
fragmentech. Krom toho neni ziejmé, proc je treba znaky ze sfér formy a ideologie,
mezi nimiZ se Ce$ka pohybuje, méstnat pravé do pojmu ,literatury”. Stejné tak je
otazka, zda 1ze polemiku s naroky ,autenticnosti”, ,Zivotnosti”, ,realnosti” apod.
jednoduse odlozit s tim, ze tyto hodnoty jsou produkty ,taktik iluzivnosti“ (s. 56). Autor
by jisté nic nenamital proti aplikaci této perspektivy na sviij text: neni i ten jen
inscenaci autorovy a-iluzivni pozice?
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