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Obecné lze konstatovat, Ze horni index, umistény v beletristickém textu jako odkaz na
vysvéetlivky, pri vhimani uméleckého dila opticky rozptyluje. Proto se ho uziva -

v zahranié¢i vic nez v Cechéch - ve vydanich usilujicich o statut kritickych edici, u nichZ
odborny, analyticky ¢i dokumentujici Gcel prevazuje nad zpristupnénim dila pro bézné
Cteni. Komentovany text pritom byva zpravidla dotykan dalSimi editorskymi vstupy,
jako jsou hranaté, ostré, slozené aj. zavorky, pismenné horni indexy, dolni indexy,
grafické symboly apod., jejichZ uc¢elem je upozornovat Ctenare-badatele na nejruznéjsi
druhy informaci o editovaném textu nebo o vydavatelskych operacich. Vétsinou jde o
prace oscilujici na pomezi literarnéfiktivniho a dokumentarniho zanru, jako je
korespondence, deniky, varianty, naérty atd. (V Cechach jsou takto v poslednim
ctvrtstoleti vydavany jen Spisy Ladislava Klimy.)

V pripadé ,ciré” beletrie, jakou predstavuji Hrabalovy ¢tyri knihy z Sedesatych let

20. stoleti, u ctenarského typu mladofrontovni edice a pri drtivé prevaze poznamek
faktického, naucného charakteru neni zirejmé volba horniho indexu pro odkazy

k vysvétlivkam optimélni. Vedle ustrojnosti zvoleného zpusobu je snad jesté
podstatnéjsi zastavit se u primérenosti encyklopedickych informaci, které nynéjsi
Spisy predkladaji povytce. Neni sporu o tom, ze autor Hrabalova vyznamu by mél mit
v Cestiné vydani, v némz budou identifikovany i osobni, mistni, déjinné nebo kulturni
redlie. Je vSak otdzka, zda takovy objem dat ma prinaset edice, kterd se vztahuje
predevsim k ,étenarum mladsich generaci a snad i zahrani¢nim prekladatelim*”

(s. 396), a v situaci, kdy soustavnéjsi komentare k Hrabalovu dilu a jeho vnitrnim
souvislostem stéle jesté chybéji. (Editori mozna mohli navic zminit, Ze nejsou prvnimi,
kdo takto Hrabala komentuji: italsky vybor Opere scelte, jejz v roce 2003 usporadali
Sergio Corduas a Annalisa Cosentino, je sice orientovan k zahranicnimu ctenari, ale
usiluje o podobné cile jako pritomna ceska edice.) Porozuméni spisovatelovu narativu
navic nespociva ve znalosti stovek redlii a kolokvidlnich vyrazi. Hrabal nepouziva
takové jednotky jako Sifry, nybrz jako ilustrace, u nichz k adekvatnimu vnimani postaci
zakladni, obecny vyznam, a ten je zrejmy z textu samého.

V povidce Kvétnovy morytat aneb Byla noc ticha majova, stylizované v 1. os. sg. jako
chronologické liceni konce druhé svétové valky v Polabi, napriklad ¢teme: ,Vecer na
nameésti se promitaly valecné zurnaly na platné zavéSeném na ukazateli cest. Byl
krasny majovy vecer, byl kvéten, vonélo to bezy a tresnovou Stépnici, ale na platné
padal snih a rudd vojska se drala zasnézenymi Karpatami a bojovala s Némci. Potom
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na platné meél k armadam projev marsal Malinovskij, ale zdvihl se vétrik a nadouval
platno...” Znalost Zivotnich dat (na den presné) u vysoce postaveného sovétského
dustojnika k tésnéjsimu pochopeni uryvku prispét nijak nemuze, jedinym ziskem

z vysvétlujici poznamky (,Rodion Jakovlevi¢ Malinovskij /23. 11. 1898 - 31. 3. 1967/,
sovetsky vojensky velitel béhem druhé svétové valky”) je, ze Hrabal pouzil autentické
jméno. To neni uplné bezcenné poznani, ale v proze, v niz se objevuji jména jako Hitler
nebo Stalin, to je zjisténi celkem ocekavatelné. Podobné je to s jazykovymi
vysvétlivkami: K tryvku z povidky odehravajici se na ocelarenském srotisti (,,...a zvedl
pajsr a z druhého vagonu narazil karhdk a potom s Béartou zvedli vrata, vysadili je

a lehce stéhli ke kolejim. A potom hned se drali do utrob vagonu a do prazdné muldy
hazeli...“) ndm poznamky sice osvétli, co je karhak a mulda, ale text je srozumitelny

i bez znalosti presného vyznamu téchto slov; ze souvislosti vyplyva, ze karhak je néjaké
zarizeni, jez je k otevreni vrat nebo dveri nutné prekonat, a mulda je zase néjaka
nadoba nebo prohluben. Rodily mluvci, i mladsiho véku, vyznam v obecnych rysech - a
jiné tu nejsou zapotrebi - pochopi a prekladatel je zvykly pracovat se slovnikem.

Mezi stovkami vysvétlivek mladofrontovniho ¢tenérského vydani o osobach,
umeéleckych dilech, mistech, firmach, vyrobcich nebo pokrmech a mezi vykladovymi
hesly o vyznamu slovnich archaismu, kolokvialismu ¢i jinojazy¢nych vyrazi vSak
nalezneme i méneé Casté postrehy o rytmu daného Hrabalova textu, dobové poetice
nebo o souvislosti s jinymi autorovymi dily, a to na nejruznéjsich rovinach: textové
vyvojové, motivické, sémantické, intertextové apod. Pro poznani a pochopeni
Hrabalovych dél jde myslim o nejpodstatnéjsi typ komentaru (a je Skoda, zZe jich neni
vice, zvlasté kdyz editori nynéjsich Spist jsou dokonalymi znalci autorovych texta,
jejichz komplet maji k dispozici v elektronické formeé). Jejich cena by jisté stoupla,
kdyby se prostrednictvim horniho indexu - kdyz uz se musel pouzit - odkazovalo praveé
jen na né, a namisto vysveétlivek encyklopedické povahy by se sestavily anotované
rejstriky (jmenny a vécny) a jazykovy slovnicek.

Mélo by to jen samé vyhody: (1) nutnost, ktera velela vyklady v ramci indexovaného
komentare bud opakovat, anebo vzdjemné proodkazovat - oboji je ve stavajici podobé
praktikovano nedisledné -, by princip slovnicku a anotovaného rejstiiku ucinil
zbytnou, (2) prislusné jméno, misto, udalost nebo vyraz by mohl operativné najit jak
Ctenar postupujici od hlavniho textu k rejstriku, tak zajemce, ktery by z néjakého
davodu volil opa¢ny smér, (3) mnozstvi fakticistnich vysvétlivek mohlo prekryvat
momenty, které z literarni fikce odkazovaly rovnéz ke skutecnosti, ale Cinily to na
jemné;jsi vyznamové roviné, a pravé osvétleni téchto momentl by bylo pro poznéni
tohoto prispévku (,,,Narodni nestésti,’ rekl Atomovy princ, ,napakovanej zavod to ale
byl. Na zacatku se drzel vepredu Schade, Pirie, Chataway, placama se plejsknul i rytir
Gaston Reif. Ale vod vosmyho kola tekly nervicky. Zatopek nasadil ty svoje trhaky, pak
se ale dostal dopredu Mimoun a jaka $koda!’“) neni mozna nejdulezitéjsi informaci to,
kdy se narodili némecky nebo francouzsky vytrvalec a jakych nejvétsich Gspéchu

v kariére dosahli, nybrz to, prubéh jakého zavodu tu postava pojmenovana jako
Atomovy princ vlastné li¢i. Pak by bylo mozné ukazat jeden ze zpusobu Hrabalova



budovani umélecké prozy: americky general MacArthur, o jehoz suspensi béhem
korejské valky Atomovy princ hovori o nékolik radku vyse, byl ve skute¢nosti odvolan
rok a ¢tvrt predtim (a z jinych duvodu), nez doslo k povéstnému findle v béhu na 5 km
na Olympijskych hrach v Helsinkach 1952. Obé udélosti ovSem v povidce Andél
zprostredkovava postava Atomového prince, ktera své okoli nékdy v dobrém tmyslu,
resp. z radosti mystifikuje. - Srovnatelné nevyuzité vykladacsko-komentarové
prilezitosti nabizi napr. préza Vecerni kurs s topografii tehdejsi Prahy, vztah titulu

a déje rozsahlého textu Bambini di Praga 1947 pracujici se znesvécujici symbolikou
Prazského Jezulatka Ci povidka Chcete vidét zlatou Prahu?, jejiz pointovani je syceno
bud cetbou Holeckovych Nasich, u Hrabala, pokud vim, dosud nedetekovanych, anebo
prosté zvyklosti z détskych her, v komentari ovSem rovnéz nevysvétlenou.

To vSe jsou ovsem uvahy nad praci, k niz chovame tuctu, a jejich jedinym tcelem je
nabidnout jiné pojeti komentare, nikoli prinos aparatu novych Spist unizovat.
Akceptujeme-li edi¢ni doprovod v té podobé, v jaké je predlozen, pak shledavame
redakcné nevyrovnané uvozovani jednotlivych poznamek: nékteré jsou zahajeny
vysvétlovanym vyrazem (napr. ,hmétka - drobnd krédez /zlodéjsky argot/“), jiné nikoli
(,hazardni hra, zvana téz gotes nebo platynko”), a to i v ramci legendy k jedné
Hrabalové préze. Jde-li o druhy pripad, nelze Cist vysvétlivku oddélené od hlavniho
textu (a takovy zpusob Cetby by dobre vypracovany aparat mél umoznovat vzdycky),
nebot dany vyraz si musime nalistovat, abychom védéli, co je vlastné vysvétlovano.

Jakkoli nebylo t¢elem novych Spisu textovékriticky revidovat zakladaci projekt

z Prazské imaginace, presto je treba litovat, Ze mladofrontovni edice nevyjasnuje jednu
z mala textologickych otazek, ktera zustavala oteviend i po Sebranych spisech. Jde

o stemma 13 prdz, jejichz genealogie spada do padesatych let, Hrabal je zaradil do
chystaného, avsak nakonec zmakulovaného debutu Skrivanek na niti (1959), a uplatnil
je proto az ve skutecnych povidkovych prvotinach Perlicka na dné (1963) a Pabitelé
(1964). Pravé na téchto textech lze sledovat intenzitu piivodniho prozaického tvaru,
autorovo tihnuti k variovani i tlak verejnych nakladatelsko-lektorskych pozadavkd.

Z formulaci ve stavajicich komentarich vyplyva, ze ke zménam dochézelo (a) mezi verzi
z cca poloviny padesatych let a Skrivankem (prozy Vecerni Praha — Vecerni kurs,
Léaska —» Romance), ale uz se nerika, zda znéni pak zustalo stabilni, nebo je autor pro
knihy z let 1963 a 1964 jesté dale upravoval; (b) text se ménil az po Skrivankovi
(Setkéani —» U Zeleného stromu, ruzné verze Jarmilky), ale ml¢eni o predchozim
mozném textovém vyvoji pripousti domnénku, ze tvar se mohl ,hybat” i predtim;

(c) kdy ke zménam doslo, se nerika vibec (Umélé osudy — Podvodnici, verze Eménka);
(d) u préz, kde je zndm jen dvoji vyskyt, rozdily mezi znénimi 1959 a 1963/64
komentare nekonstatuji, a pripoustéji tedy domnénku, ze verze byly kromé zmén titulu
identické (Staré zlaté Casy, Smrt pana Baltisbergra, Stryckuv pohreb — Pohreb,
povidka Perlicka na dné — 6. kapitola novely Bambini di Praga 1947), resp. se

v jednom pripadé piSe o ,odliSném zavéru” (Baron Prasil). U povidek, které v obsahu
Skrivanka nefigurovaly, se nerikd, kdy asi ke zménam doslo, a tedy jakou souvislost
mohly mit s chystanym zverejnénim (Kitiny — Krtiny 1947, Romantici — Chcete vidét



zlatou Prahu?).

Nejasnosti v téchto otazkach jsou ale moznd spojeny s tim, ze editori vidi véci tplné
jinak. Casto totiZ pouZivaji obratl jako ,prepracované znéni“ nebo ,prepracovana
verze povidky“. Soudime, ze priléhavéjsi by bylo ,prepracovani sujetu z povidky xy“
nebo ,novy rozvrh motivi a postupt z povidky xy“.
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