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Jako pripominku umrti vyznamného ceského literdrniho historika a editora, medievisty
Jana Lehara (23. 1. 1949 - 29. 12. 2004) publikujeme texty, jez pojedndvaji

Vv preciznim a zdroven obecné pristupném souhrnu o cesté ceské poezie od stredoveku
po Mdchu a které zistaly skryty jako doprovod (tzv. sleevenote) k audiosouboru
Ctverocasi basnictvi ¢eského, sestaveném Vladimirem Justlem a Janem Lehdrem
(Praha, Supraphon - Supralong 1981-1982, v rezii V. Justla, s vybérem hudby

a v hudebnim nastudovdni P. Jurkovice a J. Tichoty).

Nechceme uméle vytvdret z tohoto zdarilého popularizacniho textu odbornou studii,
nedoplriujeme bibliografické odkazy tam, kde Jan Lehdr primo cituje cizi formulaci

i s uvedenim jména ptivodce (napr. Antonina Skarky) nebo autora z dobrych dtivodi
zamlcuje, nebot slo o zakdzané jméno (napr. Romana Jakobsona, v treti ¢dsti textu).
Nemélo by podle naseho ndzoru ani smysl komentovat jednotlivosti vzhledem

k literature predmétu, kterd se objevila po datu vzniku této Lehdrovy prdce, bojovali
bychom tak - s nejistym zdarem - proti ¢asové situovanosti zverejnéného textu i jeho
Zdnru: obraci se primdrné k &étendri neodbornému. Casovost je jen jedna ze strdnek
Lehdrova doprovodného textu k recitacni a hudebni realizaci ceské poezie péti stoleti
(korekci by si nové zaslouzila krdatkd pasdz o Husovi jako reformdtorovi cirkevniho
zpévu). Vedle toho vsak mohl autor radu formulaci a myslenek bez korektur zopakovat
nebo rozvést ve svych pozdeéjsich pracich, az po synteticky ndstin déjin starsi ceské
literatury pro potrebu studentt z roku 1997 (od druhého vyddni pretiskovany jako
soucdst kolektivni prirucky Ceskd literatura od pocdtki k dnesku) a koncizni vyklad

o stredoveké lyrice v ramci ¢tvrtého dilu Lexikonu ceské literatury (2008).

A budeme-li jesteé konkrétneéjsi: K dvojimu vykladu staroceské milostné lyriky, kterému
Lehdr vénuje strucné pozornost v prvnim oddile svoji stati, aniz tehdy mohl jména
obou vykladacii uvést (hlavné v prvnim pripadé, kdy $lo o Vdclava Cerného, tim
druhym je Pavel Trost), se vrdtil hned v roce 1983 ve sborniku vénovaném Amedeo
Molndrovi (ani zde si pochopitelné jméno V. Cerného neprecteme) a pozdé;ji

v podrobné tvodni studii své knihy Ceskd stredovékd lyrika (1990) a v dvojrecenzi
Paleobohemika Vdclava Cerného (2001). Podobné Ize uvést ndvraty k nékterym
autorum a diliim (Zavisové pisni v r. 1989, Fridrichu Bridelovi o deset let pozdéji aj.,
viz ). Nekteré akcenty Ci osy vykladu - i jiné nez ty, ktere

J. Lehdr v tivodu zmiriuje jako ne zcela samozr'ejmé - mohou dnes vyvolat pochybnosti.
Nezapominejme vsak, ze moznost problematizovat je u popularizacnich texti omezend.
Autorem je literdrni historik, muzikolog by téma jisté pojmenoval i pojednal jinak.
Vyklad je soustredén k ¢eskypsané slovesné tvorbé; husitstvi se zde vydéluje z epochy
stredovéku (o problematice jeho v¢lenéni do déjin ceské literatury se autor zminil
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nékolikrat jinde). Pozdné barokni bdsnictvi nahrazuje do znacné miry pasus
o tzv. pololidové ¢asové poezii a lidové pisni. (Za postiehy dékujeme Marii Skarpové.)

Jjs, Im

K Ctverocasi basnictvi ceského

Obsah a usporadani tohoto souboru[1] mohou vyvolat dvé pochybnosti o jeho nézvu.
Za prvé: pro¢ bdsnictvi, kdyz je zde vénovano tolik mista proze, a za druhé: proc¢
ctverocasi, kdyz podle bézného déleni nas prvni dvé desky provadéji od stredovéku
pres husitstvi k humanismu a dalsi dvé slibuji dovést nés barokem k ranému obrozeni.
Na prvni pochybnost odpovime, Ze basnictvi v obecném smyslu toho slova se nekryje
nutné s verSem a zZe v literarnich déjinach prichazeji obdobi, kdy basnicka schopnost
nachazi zivnou pudu za hranicemi poezie, na ¢as vycerpané a neplodné. Tak je tomu u
nas v Sestnactém a na pocatku sedmnactého stoleti: rozhoriva-li se kde v ceském
humanismu jasnym plamenem basnické predstavivost, tedy ne v poezii, i kvantitou
chudé, ale v jeho prvé doméné, v préze. K druhé pochybnosti, opravnénéjsi, rekneme
tolik, ze jakkoli husitstvi a humanismus tvori dvé samostatné déjinné faze, prece spolu
z jiného hlediska primo souviseji. Neméame na mysli ani tak to, Ze reformacni vétev
humanismu je ideovou dédickou husitstvi, jako spi$ vnitini logiku basnického vyvoje.
F. X. Salda duchaplné vyloZil, Ze poezie doby husitské rozklada poezii predchézejicich
obdobi v novy ttvar s vlastnimi uméleckymi zakony a kvalitami, ale zaroven se s ni
ocitame u ,zvratného bodu vyvojového, kdy jeden utvar, alespon na Cas, vyziva

a pripravuje pudu Utvaru novému, protichidnému, v tomto pripadé proze reformacni a
brzy i humanistické”. Z tohoto hlediska a v tomto smyslu tvori v nasem albu husitstvi
s humanismem celek, druhé obdobi ¢tverocasi ¢eského basnictvi.

Staroceska milostna lyrika plisobi na nas zvlastnim kouzlem, které maji v literature
kazdého néroda pocatky lyrické tradice. Nepodlehnéme vsak tomuto kouzlu natolik,
aby nam milostné pisné ¢eského stredovéku znély jako vzpominka na détsky vék
slovesné kultury: rozuméli bychom jim Spatné.

Podle jednoho vykladu, dosud nejpropracovanéjsiho, je staroceska milostna lyrika
puvodem lidova. Vlivem trobadorské lyriky, kterou k nam v poloviné 13. stoleti
zprostredkoval rany minnesang, jeji némecky dédic a pokracovatel, byly na domaci
milostnou poezii, spojenou s prastarymi majovymi slavnostmi, naroubovany kurtoazni
predstavy a formy. Ve 14. stoleti byla ceska poezie zasazena romanskym vlivem znovu,
tentokrat primo: ovlivnil ji stilnovismus, basnicky smeér oslnivé rozkvétajici od druhé
poloviny 13. stoleti v italskych méstskych republikach a pretvarejici trobadorskou
tradici v novém prostredi kulturné vyspélého méstanstva. Vysledkem tohoto druhého
setkani s Evropou je slavna Zavisova pisen, syntéza dosavadniho a prislib budouciho
vyvoje; ne jiz ozvéna a obména cizich vzord, ale prvni rovnocenny vklad do evropské



poezie. Podle opacné teorie, nedavno britce formulované, rané dvorsky minnesang

12. stoleti nemohl Cechy viibec zasdhnout, spojeni kurtoaznich a nekurtoaznich slozek
ve staroceskeé lyrice odpovida némeckému pisnovému typu, prechazejicimu na prelomu
14. a 15. stoleti od minnesangu k lidové pisni, a ZaviSova pisen je ohlas predlohy
slavného Heinricha Frauenloba, kterého na svém dvore hostil Véaclav II.

Pokus o odpovéd na otadzku, je-li spravny tento ¢i onen vyklad, zde musime odeprit;
byli bychom jim vtazeni do problematiky, ktera si vynucuje formu odborného
pojednani. Vybereme z obou teorii to, co maji spolecné a co je mimo pochybnost:
staroCeskd milostna lyrika je vyslednici dlouhé literarni tradice, a to nikoli tradice
jediné, nybrz nékolikeré. Rozpoznavame v ni predevsim ideovy a motivicky fond
kurtoazni poezie, vytvoreny ve 12. stoleti trobadory a po staleti okouzlujici Evropu:
pani, nejkrasnéjsi bytost, jiz stvorila priroda, je panem svého ctitele a ten jejim
vazalem, oba se strachuji pred klevetniky, neprateli dvorné lasky a rusiteli milostné
diskrétnosti, laska je pro ctitele utrpenim, jednak ze své vlastni podstaty, jednak

z neprizné pani, Casto ze vzdalenosti, ktera milence rozdéluje, ale bolest bude ta tam,
vyslovi-li pani jediné milostné slovo, které si milenec vykupuje ctnosti trpélivosti.
Vidime dale slozku bud prapuvodné lidovou, nebo zlidovélou, ale oCividné nekurtoazni:
pisen Stratilat jsem milého, asi tanecni, nevi nic o milostné sluzbé, je prostinkym
dialogem divky s vrtkavym milym, a stejné daleko mé k predstavam dvorné lasky

i alegorie pisné V Strachotiné hajku, tajici milostny trojuhelnik, ktery tvori sovicka -
panna, jez prisla o nevinnost, lelek - jeji sviidce, a rozhnévany slavicek - oklamany
snoubenec. A posléze se setkavame s prvky, které sice nemizeme odloucit od tradice
kurtoazni poezie, ale které se do ni dostaly teprve béhem jejiho vyvoje. Ve
staroCeskych milostnych pisnich neni jiz zavaznym predmétem milostného citu vdana
Zena, dvornost, o které zpivaji, se obraci k ,panndm a paniem“ a laska, jiz vyslovuji, je
prevazné opétovand, naplnénd, vzajemnou vérnosti podminéna laska k svobodné divce.
Eroticky idealismus odtud nicméné Uplné nezmizel, a pohravaji-li si krehké verse
Slévce M s dvojznacénosti citu obracejiciho se snad k Zené, jejiz jméno taji zacateéni
pismeno, snad k Panné Marii, je to jeho dusledek a pozdni podoba, slouceni kurtoazni
lyriky s lyrikou maridnskou. Eroticka ironie a satira, kterou tento idealismus na druhé
strané vyvolaval, u néas odkazuje k latinskym protizenskym utokum a ke stiedovékym
studentlim, ,zakum®. Ale zakovska tradice se pripomina také v poloze zcela odliSné a
vyznamneéjsi, kdyz v ZaviSoveé pisni zazni verSe ,také ja, smutny zak, / umrut v tihach
spievaje / pro mud mild zadnu, kdyz se neraci smilovati nade mnu“. Vracime se jimi
jakoby obloukem k prvotnimu smyslu a odkazu trobadorské lyriky, k idealité Zeny a
lasky, ktera zustava pritomna jako trvala soucast naseho zivota i v nas. A prave
ZaviSovou pisni se vracime také k druhému odkazu trobadori: tomu, Ze poezie je
vysledkem prisné umélecké kazné.

Legendou o sv. Kateriné vstupuje v druhé poloviné 14. stoleti do tradice ¢eské
versované epiky, velkolepé zacinajici kolem roku 1300 Dalimilovou kronikou,
Alexandreidou a nejstarsimi ceskymi legendami, prvni skutecny basnik, basnik, ktery



tvori z vnitrni potreby a z nitra své doby. Moznosti slovesného vyrazu, ke kterym
dospéla predchézejici desetileti, se zde obohacuji inspiraci vytézenou z lyrické tradice,
z latky o Tristanovi a Isoldé a ze souvékého vytvarného déni. Nabozenské téma
dostava novy smysl a ozivujici podnét sloucenim s ideovym a motivickym zdrojem
kurtoazni tradice. Okouzleni zenskou krasou a pochopeni lasky se tak dobira
nebyvalych a opravdovych hloubek: zjihla smyslovost se styka s vydrazdénou
smyslnosti, étericky idealismus s temnymi a tajenymi emocemi. Predstavivost
predbihajici rafinovanosti slovesny vyraz, sice bohaty, ale ne prebujely, svédci o tom,
Ze se s Legendou o sv. Kateriné ocitdme na vrcholu jedné linie basnického vyvoje,
domaciho i evropského, a zaroven jiz také ukazuje za tento vrchol: ohlasuje, a tato
schopnost citlivého predjiméni je znakem velké basné a velké literatury, inavu
kulturniho védomi, kterd se naplno projevi na konci stoleti, nad nimz se zacinaji
stahovat mracna velké spolecenské boure.

Aby dali ramec slovesnym projevum doby husitské, zaradili poradatelé do jejich ¢ela

a na jejich zavér dva dokumenty, které sice toto obdobi ¢asové presahuji, vnitrné s tim
vsak, kazdy v jiném smyslu, souviseji. Prvnim je zakladaci listina Karlovy univerzity,

z jejiz pudy mély vzejit intelektudlni podnéty husitského hnuti, druhym zpréva Starych
letopist ¢eskych o volbé Jifiho z Podébrad. Tyto dva texty ostatné souznéji se
slovesnymi vytvory, které ramuji, jeSté po dalsi strance. Husitska poezie a husitska
literatura vubec je povytce ¢asova, a ne ndhodou tvori jeji obzvlasté poutavou ¢ast
projevy, které jsou piivodnim uréenim neliterarni.

vev/

1412 na vrata mostecké brany ve chvili, kdy se v malostranském arcibiskupové palaci
shromazdovala synoda, na niz mél na néj kardindl Jan Lisabonsky uvalit klatbu, a dva
z listQl, které provazeji dalsi vyvoj Husova zapasu s cirkevni hierarchii, ukazuji jednu
pii¢inu jejich poutavosti: intelektualni a mravni naléhavost; ukézka z listl Jana Zizky
druhou: lapidarni vécnost.

Poezie doby husitské, jejimiz odbérateli a Casto i nositeli se stavaji lidé nizsiho stavu -
obrazovou a formalni problematikou poezie 14. stoleti ,Sediva, strizliva, jednosmérna
a jednoznacnda”. Basnicka forma se stava pouhym nastrojem propagacné zahroceného
obsahu a to, spolu s tihnutim ke zduraznovani rozumu a vule, podminuje smérovani

k proze. Obecna prozaizujici tendence zasahuje i poezii protihusitskou, jejimz
vyzna¢nym prikladem jsou VerSované letopisy, které snesly, snad v primé reakci na
udalosti, mozna vsSak az po poloviné 15. stoleti, pozoruhodnou historickou latku ke
zrodu husitstvi a pomérum na Tébore v prvnich letech po jeho zalozeni.

Rozklada-li se v dobé husitské stredovéka poezie v novy utvar, neznamena to prosté
zpretrhéni literarni kontinuity. V roce 1420, za boju s krizéky, kteri oblehli 28. ¢ervna
Prahu, vznikla Zaloba Koruny ¢eské, obsazené spolu s dvéma podobné ladénymi



basnémi v BudysSinském rukopisu. Autor téchto versovanych skladeb se hledal ve
Vavrinci z Brezové, prednim politickém mluvéim prazské husitské strany

a nejvyznamnéjSim husitském literatovi, znamém predevsim latinskou Husitskou
kronikou a Pisni o vitézstvi u Domazlic. Neni jisté, je-li ztotoznéni autora s mistrem
Vavrincem spravné; nepochybné je tolik, Ze to byl predstavitel vzrostlého sebevédomi
prazského méstanstva a basnik divérné szity se slozitou slovesnou kulturou
predchdazejici doby. V Zalobé predstupuje personifikovana Ceska koruna, za niZ
rozpoznavame prazskou obec, pred téhoz soudce, k némuz se pred necelymi osmi lety
odvolal Hus, aby na pozadi svétlé rady svych predchozich manzeld, kraltu

z premyslovského a lucemburského rodu, ukdzala nehodnost cisare Zikmunda

a vyprosila si zivot podle boziho zdkona. Rafinované prostredky stredovéké poezie tu
byly zjednoduseny, ale ne smeteny. Trvaji tu v nové funkci: o jednom z nich, o basnické
eufonii, bylo pékné receno, Ze se tu méni v ,plakatovou zvukomalbu”. Je to skute¢né
plakatovost, ale plakatovost velké umélecké vyraznosti: iderné tirady Zaloby
prechazejici do ztiSené a zniternélé vroucnosti jsou vysostnym projevem jedné
moznosti basnické tvorby.

Zédny slovesny utvar se nedockal v husitské dobé podobného rozkvétu a vyznamu jako
pisen. Jeji rozkvét za¢ina Husovou reformou cirkevniho zpévu. Tato reforma, zavadéjici
zpév pri bohosluzbé - Hus pro jeji potrebu upravil nékteré starsi pisné a sam slozil
nové (jednou z nich je Navstév nas, Kriste zaduci) -, pripravila duchovni pisni
budoucnost, kterou pusobivé charakterizoval Zdenék Nejedly: ,Husitska pisen vyviji se
ze zakladu, které ji dal Hus, velmi rychle, stava se mluvcim nejnadSenéjsi generace

a mluvi k tisicim svou vymluvnou fe¢i.” Jako zadny jiny projev evokuje pravé pisen

i citovost vale¢nych zastupt: pisen Povstan, povstan, veliké mésto prazské himi
bohatstvim starozakonnich obrazu a jeji tdborsky protéjsek, pisen Ktoz jsu

bozi bojovnici, do niz akrostichem vepsal své jméno jeden z nejvyznamneéjsich
predstavitell tdborského pisemnictvi Jan Capek, se stala pfimo symbolem husitskych
bojovniku.

S Blahoslavovou Filipikou proti misomustim vstupujeme do ideového déni, které

v Sedesatych letech 16. stoleti palCivé prozivali nasledovnici husitQ, ¢esti bratri. Tehdy
se uvnitr jednoty bratrské vyhrotil spor mezi nevzdélanou prostotou a reformacné
humanistickou vzdélanosti. Odptrci vy$siho vzdélani se semkli kolem autoritativni
osobnosti Jana Augusty, ktery se v roce 1564 vratil z krivoklatského vézeni, kde byl
drzen od roku 1548, po neuspéchu prvniho protihabsburského stavovského odboje.

Z Augustovych ust uslysel Blahoslav nékdy v roce 1566 vyrok jeho ucitele, teologa
Lukase Prazského (zemrel 1528), Ze ,nic nepsal, ¢cehoz by v jednoté nevzal“. Po
neékolika mésicich se pri poradani bratrského archivu v Ivancicich dostal Blahoslavovi
do rukou Lukasuv list obsahujici zminény vyrok, z néhoz Augusta udélal heslo pro svou
snahu izolovat jednotu od reformac¢niho humanismu. Dal poridit opis a rychle k nému
pripojil kratky polemicky letak. Pismo svédci o spéchu a vzruseni a spisek ziejmé nebyl
urcen do tisku, ale k soukromému opisovani. Blahoslav v ném vysvétluje smysl



LukdaSova vyroku: Lukas - ktery zbavil bratrskou jednotu rézu radikdlni lidové sekty

a doséhl jejiho pocetniho rustu i siliciho kulturniho vlivu - se podle Blahoslava nezrekl
vstupem do jednoty svého univerzitniho vzdélani. Ne vzdélani, jen jeho zneuziti je
nepritelem bratrské myslenky a jednota ma vzdélani strezit jako nastroj obecné
prospésnosti, slouzici k praci na obecném pokroku a slavné lidské budoucnosti. Ostra
vymluvnost Blahoslavova varovani pred osobivosti nevzdélanct, podbarvena osobnim
vyznanim, stavi Filipiku mezi vrcholy ¢eské humanistické prézy.

Z aktuélniho podnétu a vnitini potieby vznikla také Obrana Karla starsiho ze Zerotina.
V roce 1606 vytkl Zerotinovi Jifi z Hodic, ktery se s nim se$el pfi snému v Brné, Ze on,
statnik evropského rozhledu a vzdélani, ,dary bozi v sobé udusuje”, kdyz se v tézkém
obdobi zemé, kdy by bylo treba jeho schopnosti ve verejném zivoté, uchylil do Ustrani.
Zerotin, zasazeny do citlivého mista, citil potfenu sviij postoj hajit a vysvétlit. List,
kterym tak ucinil, je jednim z nejvétsich dél ¢eské prozy rostouci z tradice antické
rétoriky. Za rozumovymi duvody se z ného ozyvaji zakladni duSevni sklony, sympatie
a prozitky, které utvarely autorovu osobnost a které spolu s rozumovymi duvody,

a pravdivéji nez ony, vysvétluji Zerotinovo jednéni. Rozvrat a upadek zemé, ktery
Zerotin li¢i, pfedznamenavé jeji zkdzu po porazce stavovského povsténi na Bilé hote;
mucivé vnitrni rozpory, které obranou prosvitaji, predznamenavaji tragickou situaci,
do které se Zerotin dostal, kdyZ se po Bilé hote octl mezi vitéznou katolickou stranou,
ktera ho omilostnila, protoZe se stavél proti ucasti moravskych stavli na povstani,
jehoz zalostny vysledek predvidal, a nekatolickymi souvérci, kteri jim, alespon ve své
vétsiné, pohrdali, prestoze zustal jim i sobé vérny a snazil se zachranovat, co a koho
mohl.

Udalosti zapocaté Bilou horou nasly nejzivéjsi literarni vyraz v , atéSnych spisech”

J. A. Komenského. Prvni dil Truchlivého z roku 1623 vyjadruje zoufalstvi souCasnikl
a zapas s rezignaci. ,Rozmluvy zkormoucené duse” usilujici o , pokoj, potéseni

a veseli“ se doCkaly pokracCovani, ktera casové obepinaji témér celou dobu tvirci
¢innosti Komenského (1624, 1651, 1660). Je to symbolické: uzavirajice jedno obdobi
ceskych déjin a ¢eské slovesné kultury, otviraji obdobi nové.

Kon¢i-li druhé deska na$eho souboru (Cvero¢asi basnictvi eského 1) tryvkem

z Truchlivého, jimz J. A. Komensky zapasil po Bilé hore se zoufalstvim a rezignaci, neni
to dano jen snahou o historickou pointu, ale také, a predevsim, duvody, které lezi

v samém literdrnim déni. Komensky sice roste z humanismu a po mnoha strankach
zustava po cely zivot humanistickym spisovatelem a vzdélancem, zaroven vSak u ného
1ze od jeho vstupu do literatury pozorovat nespokojenost s humanistickym stylem,
ktera svédci o potrebé novych uméleckych moznosti a o jejich hledani. Zprizvuc¢néna
hlubokym otresem ducha po bélohorské katastrofé, vyustila tato nespokojenost
proménou slovesného vyrazu: v tzv. atéSnych spisech, Truchlivém, Labyrintu, Centru
securitatis, se skladebné prvky humanistického slohu, uvedené do viru novym typem
citovosti, skladaji v novou uméleckou jednotu, jiz vstupujeme na prah literarniho



baroka. Evropské literarni baroko se rodi z krize zivotnich jistot, ktera se hlasi ke
slovu na konci renesance. Uté$nym spistim J. A. Komenského dava zvlastni odstin, Ze
na tuto krizi, zabarvenou narodni i osobni tragédii, bezprostredné reaguji: vidime
v nich barokni styl - a barokni mentalitu, kterd je jeho zakladem - ve stavu zrodu.

Vrcholné dilo GtésSnych spist a své nejvétsi beletristické dilo viibec, Labyrint svéta

a raj srdce, dopsal Komensky nedlouho pred Vanocemi 1623 a vénoval je

Karlu star$imu ze Zerotina, na jehoZ panstvi v Brandyse nad Orlici se tehdy skryval.
Pro autora samého zustalo trvale naléhavé a opétovné se k nému vracel, poprvé na
prvni zastavce svého exilu v Le$né, podruhé, jiz jako starec, dosud vSak plny tvarcich
sil, v Amsterodamu. Alegoricka pout, ktera je nositelkou beletristické fikce Labyrintu,
zobrazuje zivot jako postupné poznavani marnosti svéta, z niz ¢lovék naléza
vychodisko, teprve kdyz se vrati ,do domu srdce svého”, do bezpecného utocisté viry.
Poutnik, VSezvéd a Mameni jsou personifikace jednotlivych slozek lidské bytosti -
Komenského, ale i Clovéka viibec: Poutnik zosobnuje lidské nitro, rozum, cit a vuli,
ovlddané védomim mravnich principt, VSezvéd tékavost mysli, obracejici se k tomu, co
lezi vné lidského ja, Mameni zvyk a nedokonalost poznavacich schopnosti clovéka. To,
co bylo v humanistické préze aktualizujici vyjimkou, zejména hromadéni riznotvarych
slovnich skupin, stava se systematicky vyuzitym prostredkem k vyjadreni barokniho
patosu a jednotlivé motivy, cerpané z humanistické tradice, puvodem vSak sahajici az
hluboko do stredovéku, ozivuje novy duch, pocit nejistoty, nezakotvenosti a neklidu
vyvolavajici touhu po ztracenych zivotnich jistotach.

Ceské literarni baroko, které zaznamendava utésnymi spisy J. A. Komenského ve
dvacéatych letech 17. stoleti svij prvni velky vyboj, se nezrodilo naraz a ze
vzduchoprazdna. Jakkoli je dosud jen malo prozkouman styl vrcholného obdobi ceské
humanistické literatury, byl v ném prece postizen vyvojovy pohyb smérujici ke stylu
baroknimu a byla vyslovena myslenka, Ze by se byl tento styl v ¢eské literature

17. a 18. stoleti rozvinul i bez pri¢inéni pobélohorské protireformace; nelze ostatné
prehlédnout, Ze poté, co byl tento vyvoj nésilné prerusen, ceka Ceska literatura, ktera
mohla vznikat na domaci pudé, na vyrazné basnické osobnosti az do poloviny 17. véku.

Domaci pobélohorska poezie ma dva vrcholy. Jednim z nich jsou pisiiové sbhirky
Adama Michny z Otradovic - Cesk4 marianska muzika (1647), Loutna ¢eska (1653)

a SvatoroCni muzika (1661) -, druhym basnické meditace Bedricha Bridela. Michna
navazal na tradici pisnové tvorby, o niz latinska predmluva k prvnimu ze zminénych
souborl mluvi jako o zvlastnim znaku ¢eského narodniho génia, ale zéroven objevil
poezii své doby nové obzory. Vic nez co jiného byl tviircem novych lyrickych témat,
kterd vytézil predevsim z mystické erotiky. I dnes, byt ji nevnimame jako projev
nabozensky, ale povytce basnicky - anebo pravé proto -, podmanuje si nas tato poezie
jemné odstinénou citovou kulturou a bohatou, predtim nevidanou predstavivosti.
Trebaze podbarvena antickymi reminiscencemi, zistava na pudé ceského venkova a
toto zakorenéni ve smyslové skutecnosti je pro ni priznacné. ,I kdyz Michna cil svého



zZivota zaméroval k transcendentnu,“ napsal predni znalec Michnova dila

Antonin Skarka, ,opiral se pfitom viemi svymi smysly pevné o tuto zemi. Ani nebesky
raj si nedovedl predstavit spekulativné jako néjaké netélesné abstraktni filozofické
nebo teologické vztahy a hodnoty, nybrz zase jenom v hmotnych predstavach své
pozemské vlasti, ovSem Vv jejich zmnohonésobenych krajinnych a hudebnich krasach.
A o tuto pozemskou a zivotni konkrétnost opira se také Michnovo umeéni a jeho
specificnost.”

Pravym opakem Michnova libezného idylismu je patos poezie Bedricha Bridela, jako

i jeji autor sdm je pravym opakem basnika a hudebnika, ktery stravil poklidny Zivot

v prostredi zdmozného a zrejmeé kulturné vyspélého jindrichohradeckého méstanstva.
Clen jezuitského f4du, plisobil Bridel jako profesor rétoriky a poetiky na radovych
ustavech, jako reditel klementinské tiskarny a posléze jako kazatel a misiondr - muze-
li tato zivotni draha probouzet odmitavé historické resentimenty, neni mozno prejit
mravni velikost a uc¢inlivou lasku k bliznimu, kterou Bridel proslul a kterou potvrdil
vlastnim zivotem, kdyz se roku 1680 smrtelné nakazil v Kutné Hore, kam prispéchal
oSetrovat nemocné morem. Bylo pékné reCeno, zZe divat se na Bridela jako na
profesiondlniho basnika a literata znamenda ochuzovat jeho zjev. Své rozsahlé literarni
dilo, puivodni i prekladatelské, tvori ve chvatu, jakoby na okraj své ostatni Cinnosti:
tady, v mucivém rozporu mezi horecnou zivotni aktivitou a popirdnim zivota, je
pramen utrpeni, které na nas drsné dechne z jeho nejvét$i basné Co Bih? Clovék?
(1659). Bridel hromadi symboly, aby vyjadril prozivani svéta jako znaku, jako odlesku
absolutna, a v antitezich odvazné smésujicich krasu s osklivosti stavi nicotu lidské
existence proti bozi velikosti. Osnova basné, tristici se pretlakem vnitrniho napéti,
potrebou utkvét u jednoho motivu a vrstvit na néj jeho obmény, je ustavicné
obnovovana smyslem pro celek a racionalnim usilim o pevnou basnickou stavbu. Zraci
se v tom svar chladného rozumu s prudkym citem a tento svar neni jen zakladnim
rysem Bridelovy poezie: ¢ini z Bridela jeden z nejvyraznéjsich typt ¢lovéka jeho doby.

Abychom ukazali ceské literarni baroko jesté z jinych stran, nez je duchovni poezie,
zaramovali jsme dva jeji nejvétsi predstavitele ukazkou z Rosova Discursu Lypirona
a zaGatkem anonymniho Zalmu lkajictho mésta Prahy, ktery je zapsan v rukopisném
sborniku Evermoda Jiriho Kosetického.

Véclav Jan Rosa, basnik, autor cennych filologickych praci, typ pobélohorského
vlastence ne nepodobny Bohuslavu Balbinovi, ktery byl jeho vrstevnikem, se

v Discursu Lypirona (1651) pokusil o svétskou milostnou poezii, ktera u nas v té dobé
lezela az na vyjimky ladem. TtebaZe je dnes cenéna vySe nez ve starsich pracich,
neobsahuje tato alegoricka béasen, souvisici s vyumélkovanou odvozeninou
petrarkismu, kterou ovlivnil evropskeé literarni baroko Giovanbattista Marino, silnou

a vyraznou poezii; je vSak jako vSechna Rosova Cinnost, literarni i filologicka, projevem
touhy po vyssi kulturni urovni souvékého zivota, touhy sice nedokonale naplnéné,
nicméné v nasilné oklesténych pomérech doby pozoruhodné.

Zalm lkajici mésta Prahy nés z idylického ostrova galantni Rosovy basné vraci do



dobové reality. Tato aktualizovana parafraze nékterych mist Starého zékona neni jen
prikladem slovesného utvaru, k némuz se doba s oblibou uchylovala, a pouhym
dobovym svédectvim. Nezndmy autor, ktery se ji nékdy v osmdesatych letech

17. stoleti obracel k Leopoldovi ., aby Zaloval na neutésené poméry, vytézil z aktualni
inspirace nemalou basnickou pusobivost a monumentalizujici sloh jeho verstu ukazuje,
jaké umeélecké moznosti alespon v zarodku obsahovalo pobélohorské ¢asové basnictvi.

Protéjskem Zalmu ze sborniku E. J. KoSetického jsou ¢asové projevy lidové

a pololidové - prvni z nich, ,selsky otcends” Pater noster rusticorum, se podle
svedectvi Fr. J. Vavéka rozsiril za velkého selského povsténi v roce 1775 po celém
ceském kralovstvi - a s nimi se dostdvame k lidové pisni, ,nejspanilejsSimu odkazu
baroka“, jak ji nazval Vojtéch Jirat.

Ceské a moravské lidové pisné znadme vét$inou ze zapisl porizenych v 19. stoleti;
zéjem o né probudil romantismus a jejich dva nejvétsi soubory, Erbenav a Susiltv,
vznikaly v dobé, kdy - hlavné nasledkem zmén v Zivotnich pomérech venkova kolem
roku 1848 - prekrocila tato tvorba jiz svij vrchol. Rozkvét lidové pisné dolozeny
dochovanymi texty a napévy spada do 18. stoleti, jeji latky a motivy souvisi vsak
namnoze se starsi tradici: pisné s duchovnimi nameéty ukazuji pres baroko az ke
stredovéku, svétské pisné uchovavaji zbytky predstav a zvyku, které se davno vytratily
z kulturniho povédomi.

Tato poezie zvlada s podivuhodnym formalnim instinktem prostredky a postupy, které
jsou Casto znacné slozité, zaroven vSak obnazuje elementarni moznosti slovesného
projevu: epické pisné, at to jsou lidové legendy nebo ,rodinné balady”, uzavrené do
tésného prostoru zékladnich spole¢enskych a mravnich vztaht, ostfe vypracovavaji
obrysy déje, pisné lyrické miri primo ke svému citovému vrcholu. Zde, v atmosfére,
kterd ,jaksi sugeruje, Ze se vSechno pravé narodilo”, jak napsali FrantiSek Halas a
Vladimir Holan v predmluvé ke slavné antologii Laska a smrt, vydané v predvecer
druhé svétové valky jako odpoveéd na ohrozeni nérodni existence a zakladnich lidskych
hodnot, je jedno z tajemstvi trvalé inspirac¢ni sily, jiz lidova pisen plisobi na ¢eskou
poezii.

I v lyrice raného obrozeni dozniva na konci 18. stoleti baroko: Zije v pisméacké poezii,
jejimz prikladem jsou svatebni pisné Fr. J. Vavaka, a nachazi vyrazného predstavitele
dokonce jesté zacatkem 19. véku v J. H. A. Gallasovi, ktery je ve své tvorbé misi

s osvicenstvim, predjimaje soucasné nékterymi rysy svého krajinného koloritu
romantické vidéni Machovo. To je ovSem jiz svérazny literarni opozdilec: pocinaje
generaci thamovcl a puchmajerovcu vystridava na prelomu 18. a 19. stoleti dozvuky
baroka tézko prehlédnutelné splet novych slohovych tendenci. Vojtéch Jirat, ktery se je
s jemnym smyslem pro jejich odstiny pokusil rozlisit, tu nasel osvicenstvi



poznamenané rokokem, které dalo poezii thamovcu a puchmajerovcu (zastupuji ji zde
Hvévkovsky a Snajdr), preromantismus Jungmannovy $koly (z basnikd, jeZ zde
uvadime, sem nalezi Poldk, Hanka a Marek), empirovy klasicismus, jehoz hlavnim
predstavitelem v poezii je Kollar, a kone¢né biedermeier, v kterém se slévaji rizné
vlivy, slohy a sméry, ¢asto i protichidné, spojované v jednotu nikoli estetickym
programem, ale obecnou naladou doby, idyli¢nosti zivotniho nédzoru - sem patri
Chmelensky i rané verse Fr. L. Celakovského.

Cela tato pracné rekonstruovana souslednost slohti a sméru se ovSem opiré

o priznakové slozky literarniho vyvoje, nikoli o vyhranéné basnické osobnosti, jinymi
slovy: slohovy synkretismus, ktery byl uveden jako hlavni znak tzv. biedermeieru, je
v mensi Ci vétsi mire priznacny i pro prislusniky starsich generaci, jejich basnéni je
snad jednostrunné;jsi, ale ani ono neni vnitrné celistvé. V rané obrozenské lyrice je
ukryt lecktery jednotlivy pivab, a to i ve verSich jejich zapadlych predstavitelu, jako
jsou Snajdr ¢i Marek, nebo v dile, které je ve svém celku mrtvé, jako Polakovo;
najdeme tu, u Kollara nebo Celakovského, i nemélo umélecké kazné; nicméné az do
Méchy nejsou déjiny ¢eské poezie 19. stoleti déjinami bésnickych ¢inu.

Vystihl to s definitivni platnosti F. X. Salda: , Pfi prvnich studiich Machy mival jsem aZ
hmotny dojem, Ze zde teprve puka naraz nizka klenba, borti se zdi, rozstupuji se stény,
nebe se riti na zem; cely vesmir, nekonec¢no prostoru i casu, ovane té zde poprvé svym
bezmezim, opoji svou krasou a zavratnosti, ale ovSem i promrazi svou hrazou, porazi
svou désivosti.”

Pozndamka (Im, js):

[1] Jednotlivé pasadze stati k dvéma dvoudeskovym vyborim nové cislujeme podle
poradi jednotlivych gramofonovych desek, resp. jejich stran v souboru: I. Stredovekad
poezie. 1. strana: Prisli jsme na Cest zpievajic, Ractez posluchati, V Strachotiné hdjku,
Ach tot sem smutny i pracny, Piseri o Zendch, Mily jasny dni, Andéliku rozkochany,
Najmilejsi brachku (Mily jasny dni, 2. édst), Sla dva tovarise, Tajnd Zalost pii mné
bydli, Milovdnie bez vidanie, Drevo se listem odievd, Ractez poslichati (Ach teézka
milosti), Noci mild, Precekaje vsie z1é strdze, Stratilat jsem milého, Slévce M, Zavisova
pisen, Prisli jsme na Cest zpievajic. 2. strana: Legenda o sv. Kateriné (¢dsti), Rondelus
(Uspeéla jsem ve svém dile). - II. Husitstvi a humanismus. 3. strana (vesmeés uryvky):
Versované letopisy, Jan Hus prdteliim pred cestou do Kostnice v rijnu 1414 + Navstév
nds, Kriste zddici + prdteliim v Cechdch z Kostnice 5. ¢ervna 1415, Zaloba Koruny
deské, Povstari, povstan, veliké mésto prazské, Jan Zizka: List s vyzvou do pole, zdr{
1422, Ktoz jsu bozi bojovnici, Staré letopisy ceské o volbé Jiritho z Podébrad. 4. strana
(krdceno): Jan Blahoslav: Filipika proti misomustim, Karel starsi ze Zerotina: Apologia
neb Obrana ku panu Jirikovi z Hodic, J. A. Komensky: Truchlivy. - III. Literdrni baroko.
5. strana: J. A. Komensky: Labyrint svéta a rdj srdce (¢dsti). 6. strana (c¢dsti):

V. J. Rosa: Discursus Lypirona, Adam Michna z Otradovic: Loutna ceskd,

Bedrich Bridel: Co Biih? Clovék?, Zalm Ikajici mésta Prahy. - IV. Lidovd poezie a lyrika
raného obrozeni. 7. strana: Pater noster rusticorum, Selskd modlitba, Robota (Ti



svétlovci pani), Robota (Sedldci, jondci), Robota kazdodenni, Prvni hrich a pokuta,
Narozeni Kristovo, Umuceni pdné, DuSe hrisnd a Maria Panna, Osud lidsky, Sirotek,
Utonuld, Vérnd plec¢ka, Sestra travicka, Cdry, Ldska (Ej, ldsko, ldsko), Chozeni a tuzba,
Milé rozednéni, Laska, Vseho zdar, Let, mtj poslicku, Tuzba, Kalina, Zakletd dcera.

8. strana: J. H. A. Gallas: SpasitedIné citlivosti, kdyz se zveceriva neb V soumrak,

J.J. Ryba: Ukolibavka, F. J. Vavdk: Svatebni piseri, Sebestidn Hnévkovsky: Pomldzka,
F. L. Celakovsky: Pri ving, F. L. Celakovsky a Josef Vorel: Nds tati¢ek nebozticek,

M. Z. Poldk: Neapole, F. L. Celakovsky a J. P. Martinovsky: Dovtipny mily,

Vdclav Hanka: Zastavenicko, J. K. Chmelensky: Ji, Jan Kolldr: Na té mysli,

F. L. Celakovsky: Vederni patreni, J. J. Marek: Tézkomyslnost, K. S. Snajdr: Labut,
Vdclav Hanka a F. M. KniZe: Zalost, Jan Kolldr: Predzpév k Sldvy dceri, V. J. Picek

(a anonym): Mé pisné, K. H. Mdcha: V svét jsem vstoupil + Ani labut ani Lina + Tichy
jsem co harfa bezestrunnd + Vsak ten zdsvit rizojasnych lici + Noc.
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