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PiSe-li clovék nabrousenou recenzi, mél by si dat obzvlasté velky pozor na to, aby své
vyhrady vici recenzovanému dilu mél radné podlozeny. V opa¢ném pripadé totiz hrozi,
Ze jeho text nebude vyrazem duchaplnosti ¢i vzdélanosti, ale spiSe projevem arogance
a omezenosti. Zda se mi, ze néco takového se bohuzel prihodilo Janu Honovi v textu
Pynsentuv kabinet kuriozit (Souvislosti 3/2010, s. 278-282), recenzi na knihu
Roberta B. Pynsenta Dablové, Zzeny a narod. Vybor z ivah o ¢eské literature
(Karolinum 2008).

Hon se mimo jiné snazi ukazat, ze recenzenti vyboru, kteri kladné hodnotili autoruv

(u

,»,Siroky zabér’ odkryvajici ,necekané souvislosti'“, , povétsinou skocili autorovi na lep”
(s. 279). Hon se takto ovSem lapit nenechal a konstatuje, ze Pynsentovo ,uvazovani o
literature” se vyznacuje zalibou , v obskurnim nebo alespon kuriéznim“ a tyto jeho
libustky jsou obzvlast nebezpecné v zachazeni se starsi ceskou literaturou, ktera ,,ma
tu smilu, Ze kuriéznim se v autorovych oc¢ich vzhledem k historicky podminénym
kulturnim rozdilim stava leccos”. A ,Pynsent jako by se nedokazal pres perspektivu
dneska prenést” (s. 280), jinak receno, jde tu o jeho historickou ignoranci, kterou se
Hon snazi dolozit nasledovné: ,Z Izaldy se tak kuprikladu stava ,Anglicanka oddavajici
se skandalni sexudlni aktivité (s. 23), coz by se sice dalo cist jako zlomyslné ironické
opomenuti rozdilu mezi pojetim sexuality nebo nacionality v kontextu stredovékych
dvorskych epickych latek a v kontextu dneska, jenze autor by pak musel s takovouto
ironii védomé pracovat a nepresvédcovat Ctenare bezdéky o tom, ze jsou mu zakladni
principy medievistické heuristiky ukradené, ba Ze v tomto ohledu podléhé tém
nejotrepanéjSim klisé, ktera se navic snazi vydavat za antiklisé” (s. 280). To jsou vytky
jisté zavazné, a kdyby se potvrdily, pravdépodobné bychom viibec nemohli brat
Pynsentovo psani vazné. Jsou vsak liché. Citat, ktery ma Honovi slouzit jako podklad
zpochybnéni zptisobt Pynsentovy prace s texty a z néhoz se tu vyvozuji tak silné
zavery, je totiZz nejen nepresny, nybrz i dosti nasilné vytrzeny z kontextu. U Pynsenta
totiz Cteme: ,V podstaté si nemyslim, ze by Izalda a jiné téhoz druhu ¢ili nddherné
Britky byly ceskym stereotypem starsiho data; je ale pravda, ze stereotypni britska
Zena se jako cornwallska kralovna Izalda oddava skandalni sexualni aktivité. Co je
povazovano za skanddlni, vSak zavisi na autorovi a obdobi”. Zejména posledni véta
jasné vypovida o Pynsentové historickém rozliSovani a zaroven o nedivéryhodnych
recenzentovych pracovnich postupech.

Stejné nepripadné se Hon pokousi Pynsentovo psani zdiskreditovat, kdyz jeho stati o
vilach v ceské stredoveékeé literature vytyka pouzivani schématu morgénskeé a
meluzinské vily (rozliSeni, které Pynsent prevzal z prace Laurence Harf-Lancnerové) a
tvrdi o ném: , Autorovi slouzi pouze k tomu, aby poukazal na pripadné odchylky od
jednoho ¢i druhého, které nasledné glosuje bud jako zndmku kulturniho upadku, ¢i



naopak védomého autorského ozvlastneéni. Copak ale stredovekého spisovatele
zajimala néjaka schémata literarni védy 20. stoleti? Nestdlo by naopak za to takova
schémata prehodnotit anebo se jich rovnou vzdat, pokud nefunguji? To by vSak od
autora vyzadovalo daleko preciznéjsi historickou praci” (s. 281). Kdyby vSak Pynsent
pracoval takto mechanicky, tézko bychom v jeho textu nasli napriklad néasledujici vétu:
,Tim vS$im nechci tvrdit, ze si byl Dalimil tplné védom pravidel povidky o vilach” (s.
35). A stézuje-li si Hon mimo jiné na to, ze se mu v Pynsentovych textech ¢asto nedari
poznat, o¢ v nich vlastné jde, nelze mu nez doporucit peclivéjsi ¢cteni. Nebot Pynsent se
drzi zasad dobrého anglosaského akademického psani, o co mu jde, tedy dosti jasné
formuluje v uvodu textu. V uvedené stati tak na zacatku tretiho odstavce cteme: ,Chtél
bych se pokusit ukazat, ze tradice vil v ¢eské stredoveékeé literature je viceméné tak
silna jako v romanské a germéanské oblasti a zZe tato tradice ma svij védomy pocatek
pravé v Dalimilové podani divci valky” (s. 32).

Kdyz Hon poukazuje na to, Ze namisto precizni historické prace se Pynsent ,spokojuje
s vyroky, ze néco je ,charakteristické pro mnohé ze stredovékého mysleni’“ (s. 281),
zatajuje Ctenari své recenze, zZe tyto obecné vyroky jsou v Pynsentovych uvahach dale
konkretizovany a doklddany nemalym poctem presvédcivych prikladu. Recenzent navic
projevuje ponékud svérazny smysl pro humor. ,V nejhorsich pripadech” totiz podle néj
Pynsent , popusti uzdu panskym zertikum* (s. 281), coz doklada nasledujicim citatem:
,Pravy zapach dabla je ichtycky (podobné jako zépach pekla sirny). Duivod neni jen
ten, Ze zeny zejména v horkém podnebi mohou pri menstruaci mirné pachnout rybinou
a snazi se to skryt ,vonavkami’ [...]; produkovat rybi zapach muze také chemické
reakce slouceni muzského a zenského genitalniho slizu, coz bylo povazovano za
znamku pouhého chtice” (s. 57). At se snazim sebevic, nic koSilatého v tomto vécné
formulovaném pokusu autorovy predstavivosti vylozit si pavod jednoho obrazu
stredovéké imaginace opravdu najit nemuzu.

Dobra kritika by méla posuzované dilo ukazat v novém svétle, otevirat jeho
dosavadnim ¢i budoucim ¢tenarum oci, zamérovat jejich pozornost k tém aspektum
dila, které byly dosud opomijeny nebo nendlezité interpretovany. Honova recenze jisté
takové ambice méla, splnit je se vsak nepodarilo. Je naopak prikladem Spatné
odvedené prace. Namisto vazného zabyvani se svym predmeétem, zalozeného na
pozorném cteni, se totiz uchyluje k pochybnému manipulovani s nim, které slouzi jako
opora pro dalekosahlé a nabubrelé zavéry. A je celkem jedno, zda jsou ony manipulace
vyrazem recenzentovy nedukladnosti, anebo zlovolnosti. Gesto, kterym je recenze
nesena, se tedy nakonec jevi jako ponékud prazdné a text nam toho o posuzovaném
dile moc nového nerika, o pracovnich postupech recenzenta se vSak dozvidame vic,
nez je nam milé.

www.ipsl.cz


http://www.ipsl.cz/

