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pojednalo o odborné a moralni zpusobilosti literarniho historika
spjatého s komunistickym rezimem 1948-1989 a o jeho nobilitaci ve vydavatelské
fadé, jez v Cechdch jako jedin od roku 1997 pfinési literarni texty od pocétkl
domaéciho pisemnictvi do soucasnosti. Devatenacté ¢islo ¢asopisu pro mezioborova
bohemisticka studia Slovo a smysl pak prineslo v zari 2013 Blahynkovy edice
basnickych shirek Vitézslava Nezvala pro Ceskou kniZnici (prvni dva svazky 2011
a 2012), v niz jsem se mj. pozastavil nad tim, ze editor predstavuje Nezvalovu poezii
kontradiktorné oproti interpretacim, které desitky let sam $iril, a nijak tento rozpor
nyni nereflektuje. Recenze byla v polemické ve Slové a smyslu €. 21 ze zari
2014 vylozena jako text, v némz se na Blahynku vznasi narok ,sebekritiky“, coz je pry
pozadavek, ktery je v rozporu s zanrem edi¢niho komentéare. Navodil se tak dojem,
jako kdyby $lo o volani po praxi vlastni totalitnim rezimtm, které mély verejnou
sebedehonestaci, urcenou k zastrasovani obyvatelstva, ve svém rejstriku jako jednu
z laskavéjsich metod ovladani spole¢nosti. Na pripis jsem replikoval v témze Cisle
Slova a smyslu a ndzory tam vyslovené zde nabizim v redukované podobé.

Srovnévat mezi rezimy (prokazatelné) diktatorskymi a (v zasadé) svobodnymi je
oSidné. Kritici poméra v polistopadové parlamentni demokracii mohou byt podeziivéani
z nostalgie po totalitnich ¢asech a ti, kdo zdliraznuji, ze spolecenské poradky po roce
1989 jsou nejsvobodnéjsi béhem predchoziho pilstoleti, se zas vystavuji vytkam

z nemyslivé loajality k neomalenému, buranskému zpusobu vladnuti polistopadovych
koalic a k ¢im dal vice zkorumpovanym statnim spravam. Oboji je nevécné: ten, kdo
upozoriuje na deficity polistopadovych poradku, neni kvili tomu automaticky
stoupencem hodnot husakovské normalizace, stejné jako ¢lovék, ocenujici v prvni radé
nenaoktrojovanost chovani ze strany postkomunistického statu, zas neni okamzité
zaslepenym vyznavacem nékteré ze stranickych ideologii (Ci néjak vyznavanych
soustav nazort mimo politické strany), které se u nas po roce 1990 dosud vystridaly.

Nad urcitymi kategoriemi je ovSsem nezbytné se v pokusu o dialog shodnout. Pokud se
napriklad pri srovnavani spolecenskovédnich jev pred rokem 1990 a po ném nelze
sejit na tom, Ze rozdil mezi pred- a polistopadovym rezimem je zédsadni, nemd smysl
dal diskutovat. Zivot byl a je téZky pred i po zhrouceni totalitniho statu, ale jakékoli
argumentacni srovnavani je pripadné jen pri védomi oné fundamentalni odliSnosti. To
neznamena predstavu pohadkového zla a dobra, ale prosté védomi zakladniho
strukturniho rozdilu. Pro véc ,sebekritiky” z toho doufejme vyplyva nasledujici:
Totalitni propaganda omezila obsah pojmu ve verejném, kontrolovaném prostoru na
sebereflexi toliko fingovanou (podobné jako zplostila smysl slov , bratrsky”, , pionyr”,


http://www.ipsl.cz/index.php?id=256&menu=echa&sub=echa&str=echo.php
https://www.ipsl.cz/upload/files/SaS_19.pdf
https://www.ipsl.cz/upload/files/SaS_21.pdf

»pokrok“, ,soudruh” apod.). Pokud vyraz pouzijeme dnes v tomto vyznamovém zizeni,
vazeme ho na mocensky rizené spolecenstvi, jehoz centrum bylo opreno o policii,
justici a armadu, namirené proti vlastnimu obyvatelstvu, a jehoz soucasti, od SirSich
celkl az po jednotliva pracovi$té, postupovaly analogicky. Jedinec tu kromé jinych véci
predevsim nemohl sam rozhodovat o své zivotni cesté a policie a jeji extenze

v nejriznéjsich statnich, resp. stranickych administrativich mély uc¢inné prostredky

k tomu, aby slabych lidskych stranek zajatych ob¢ant vyuzivaly. Lidem, ktefi néco
uméli, znemoznili pusobit v jejich oboru. Pokud se ti ke své oblibené ¢innosti chtéli
vratit, byli donuceni k verejnému prohlaseni, v némz zalitovali nékterého z
dosavadnich ¢inti a prislibili loajalitu stavajicimu establishmentu. Nejde ani tak o to,
zda oboji pusobilo vérohodné, nybrz o to, ze publikum bylo svédkem jedincova
ponizeni a zaroven adresatem vystrahy: ,,Hadej, holoubku, kdo je pristé na radé!”
Rezim pak zostuzenym lidem v omezené mire dotyCnou praci délat dovolil, ale nadale
je drzel pod krkem a silu stisku volil podle toho, jak se zaludky téch nebozaka
vzpouzely nebo jak ochotné ¢i rezignované nové podminky akceptovaly. Ostatni

s hruzou prihliZeli nebo klopili zraky, a vSichni si davali dobry pozor.

Vyznam slov vlac¢enych propagandou byl sice zdiskreditovan, ale to neznamena, ze
nestastné vyrazy jsou ,vyrizeny” jednou provzdy. Neexistence centralné a nasilné
fizenych hesel a modu chovéni je naopak moznosti pro to, aby se mezi obsahem slov
zacalo znovu smysluplné diferencovat. PouZzije-li dnes nékdo termin s vyznamem, ktery
je vazan na souvislosti specificky uplatiovaného oznacovaciho procesu, a nutnost
,preznacCeni” pritom nijak nezmini, mate pojmy, zpusobuje nedorozuméni: vede
mimobéZnou re¢. Rika-li se v posledni vété recenze, co Blahynka mohl nebo mél
udélat, aby se jeho nezvalovska edice stala davéryhodnou, pak se tim od néj nezada,
aby se dotyCny od své predchozi prace naoko distancoval (jak to vyzaduje zZanr
sebekritiky strojené), ale naopak se vyslovuje zklamani, ze se tento nesStastnik ke svym
desitky let trvajicim vlastnim vyzkumm vécné nezna, a uz viubec se po ném nechce,
aby néco do budoucna sliboval. Z podstaty danych ¢asoprostorovych soufadnic (CR

v roce 2013) a spoleCensko-funkéni bezvyznamnosti recenzentovy je snad zrejmé, ze
autor kritiky nereprezentuje zadny represivni urad, ktery by mél vliv na to, co pan
Blahynka bude ¢i nebude moci délat, a nezastupuje zadny , politicky zdjem*“, ktery mu
oponent pripisuje. Vydani nezvalovské edice, recenzi i polemickou repliku

umoznilo prostiedi, kde o verejnych projevech od prelomu let 1989/1990 rozhoduji
nakladatelé, editori a redaktori nebo télesa, ktera tito jednotlivci dobrovolné vytvorili.
Neridi je zadné mimoliterarni ,istredi” a kromé standardnich omezujicich podminek,
jako jsou terminy uzavérek, kazdodenni rutina a mozné chyby z ni plynouci ¢i
nedostatek penéz, se rozvijeji - zatim - ve svobodném ovzdusi.

Kazdy, kdo by dnes pozadoval po nékom sebekritiku v tomto limitujicim smyslu, by
vyvijel zhola posetilou ¢innost. Kamuflovana sebekritika je v demokratickém zrizeni
dokonale suspektni, zbytecna. (Coz prirozené neznamenad, ze zmizely lidské vlastnosti
jako patolizalstvi, oportunismus, zakernost, pokrytectvi apod.) Je to akt, ktery je spjat
s nesvobodnym rezimem a ktery se zanikem totalitniho ztizeni svou pervertovanou
opravnénost ztraci. Jedinym tucelem odvozené sebekritiky je ponizit a zastrasit, a pak



nechat dotyCného délat v zdsadé to, co délal vzdycky. Neslo o to, aby si pan Blahynka
formalné posypal hlavu popelem a pak dal pokracoval v tom, co umi. Je to presné
obracené: Blahynka ve véci Nezvala nahle ,otocil” a zavér recenze se jen ptal po
duvodech obréceni tohoto povedeného Ferdyse PiStory.

Prejdéme k zanru vydavatelského komentare. Jestlize se editor rozhod! zaradit
pojednani o nezvalovskych interpretacich do svého doprovodného aparatu (coz
»povinné” ¢init nemusel a jeho komentari by to zanroveé spiSe prospélo), znamenalo to,
ze bude muset ctit urc¢ité obecné literarnéhistorické postupy, standardni metodologii,
anebo ze bude formulovat novy zpusob zachazeni s literaturou predmétu. Ani jedno ale
pan Blahynka neudélal, a protoze sviij komentér v tomto ohledu koncipoval

v diametralni odliSnosti od vseho, co o Nezvalovi tficatych let napsal, vyvstava tu proto
otazka, co vlastné ,plati”: nékolik desetileti jeho zabyvani se Nezvalem, nebo tato
aktualni edice? Je-li prekonano to prvni, mélo by se to v pritomné praci néjak vysvétlit
a zdvodnit. (Klast si otazku, zda platnost postrada pojeti, které Blahynka aktualné
vypracoval pro Ceskou kniZnici, je sice zébavné, ale snad zbyte¢né, tak podvratna
komika soucdsti védecké poetiky tohoto badatele nikdy nebyla.)

Edi¢ni komentar neni literdrnévédnym zanrem s taxativnim vymezenim. Je ale stejné
»volnym“ (nebo vidéno optikou z druhé strany: ,striktnim“) druhem pojednéni jako
studie, recenze, prehledovy Clanek apod. Ma sva specifika, tak jako je maji jmenované
zéanry, ale ,vécnost” jim neni, nebot ta je inherentni véem odbornym stylim.
Domnivam se, Ze za vzyvanou ,vécnosti” se zde skryva volani po tzv. nehodnoticim
pristupu. Je v tom dvoji uskali: (a) hodnotime vzdycky, uz jen tim, jaka fakta
registrujeme (nebot nikdy nelze registrovat vSechna), primé vysloveni soudu je jen
jedna z mnoha faset hodnoceni, (b) podstata edi¢niho komentare netkvi v evidenci
literarnéhistorickych a textologickych skutec¢nosti, nybrz v jejich vybéru a uspordadadni
vzhledem k vyddavanému textu a charakteru edice.

Tvrdil-li pan Blahynka dlouha desetileti, Ze treba Nezvalovo surrealistické obdobi je
zanedbatelnym tvuréim intermezzem, oCekaval bych, Ze ve shrnujici komentované
edici dél z basnikova surrealistického obdobi bude toto pojeti zastdvat rovnéz. Pokud
najednou vystoupi s koncepci radikalné odli$nou, je normalni ptat se po diivodech,
které editora k prehodnoceni stanoviska vedly, a to presné v duchu té vécnosti, ktera
se pro zanr edi¢niho komentare reklamuje. Na Blahynkovi se nezadd, aby néco
predstiral, ale aby predlozil argumenty, na jejichz zakladé bude mozné brat jeho edici
vazné. Mezi takové argumenty patti reflexe vlastnich, zcela rozdilnych hledisek. Je
nepochopitelné, vydava-li se takovy samoziejmy predpoklad za prosazovani ,osobniho
Ci politického zajmu“. V humanitnich védach prece novy ,vystup” automaticky
nesmazava ten stary a reflexe vlastniho védeckého postupu patii ke standardum
spolecenskovédni prace, literarni védu, resp. textologii nevyjimaje, zpravidla dokonce
predstavuje jeden z nejzajimavéjsich momenti intelektuélniho vyvoje.

Z odporu proti publikované recenzi je znat nedtvéra vuci kritickému soudu, oprenému
v posledku o nezdavodnitelné nebo riskantni kategorie, jako je integrita, vtip,



puvodnost, styl apod., kategorie prili$ nesouladné s konceptem védeckosti, v jejiz risi
se ,nesoudi”. Znamena to zaroven viru v objektivni popsatelnost diskursu, v to, ze
vysledek nebude ohrozovan labilnimi ,historickymi“ nebo ,mravnimi“ faktory, a bude
tedy prokazatelnéjsi. Ve skutecnosti je to porad nazor (soud), ale kryty jakoby prisné
védeckym pristupem. Neni ojedinély, objevuje se ¢im dél vic literarnévédnych praci,
jejichz jadro spociva v iluzionistickém dokazovani, ze na vytéeném poli vlastné zadné
rozdily struktur neexistuji. Jediné, co zustava, je aplomb odborné samoreci, ktera stoji
mimo moznosti jakékoli kritické repliky. Nestalo by to za zminku, kdyby neslo

o tendenci harmonujici se snahami o ustaveni arbitrarniho vykladu nejnovéjsi
minulosti nejen v uménoveédnych oborech, ale i v podminkdch obecného spolecenského
zrizeni, po Ctvrt stoleti relativni svobody ¢im dal nejistéjsiho.
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