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Novy preklad Haskova Svejka do némciny

Zkraje letosniho roku - v inoru - vydalo stuttgartské nakladatelstvi Reclam ve své
radeé klasickych dél svétové literatury Reclam Bibliothek Osudy dobrého vojdka
Svejka za svétové vdlky Jaroslava Haska. HaSek se tak stal jejim viibec prvnim
¢eskym spisovatelem. Podobné jako v pripadé textl jinych zde zastoupenych autort-
napriklad R. L. Stevensona, Ch. Dickense nebo F. Scotta Fitzgeralda - pritom
nakladatelstvi neséhlo po existujicim prekladu, nybrz rozhodlo se Svejka vydat nové, s
rozsahlymi vysvétlivkami, a doslovem a s nazvem, ktery vic odpovida ceskému
originalu: misto dosavadnich Abenteuer des braven Soldaten Schwejk jsou to poprvé
Abenteuer des guten Soldaten Svejk im Weltkrieg.

Pod prestiznim vydanim prekvapivé nestoji zadné etablované prekladatelské jméno.
Preklad i doprovodny aparat poridil Antonin Brousek, syn basnika a literarniho kritika
Antonina Brouska a literdrni historiCcky Markéty Brouskové a ob¢anskym povoldnim
soudce v Berliné. Svejk je jeho prvnim piekladatelskym podinem, pracovat na ném
zacal z vlastniho popudu - nakladatelstvi tedy zjevné nehledélo na dolozitelnou
prekladatelskou zkusenost, nybrz na kvality predkladaného prevodu. Nejde pritom o
prvni pokus o novéjsi pievod Svejka: nékolik ¢asopiseckych prispévkill svédéi o tom, Ze
v devadesatych letech Haskuv romén do némciny prekladal Petr Sacher (majitel
byvalého nakladatelstvi Hynek), preklad vSak nikdy nevysel. Protoze pri vydavani
starsi svétové literatury, tj. zhruba textt do poloviny 20. stoleti, v Némecku v souCasné
dobé existuje zretelna tendence stavajici prevody revidovat anebo rovnou porizovat
preklady nové, je vlastné s podivem, Ze i renomovana nakladatelstvi, jez Svejka
vydavala po prelomu tisicileti, jako naptiklad Suhrkamp (v roce 2000) nebo Aufbau-
Taschenbuch-Verlag (roku 2008), sédhla po tehdy uz vice nez sedmdesat, resp.
osmdesat let starém prevodu.

V roce 1926 prelozila Svejka pro nakladatelstvi Adolf Synek, kde roméan vychézel i

v Cestiné (1921-1923), do némciny Grete Reinerova. Takrka paralelné s kniznim
prekladem vznikla némecka dramatizace: jejimi autory jsou Max Brod, ktery roman
ocenil uz na zacatku dvacatych let, a Hans Reimann. Scénickou realizaci v berlinské
Piscator-Biihne roku 1928 pripravili Erwin Piscator a Bertolt Brecht: Adaptace Svejka
je razena mezi Piscatorovy stézejni rezijni pociny a vedle knizniho vydani stoji i ona v
zakladu popularity romanu, respektive jeho titulni postavy v Némecku. Divadelni i
filmové adaptace - v sedmdesatych letech vznikl dokonce rakousko-némecky televizni
serial, Svejk se pravidelné objevuje v programech divadel - dodnes vychéazeji pravé z



prvni Brodovy dramatizace, tj. v podstaté od zacatku zde existuji a pri ¢teni a recepci
romanu v Némecku spoluptsobi dvé $vejkovské verze.

V doslovu k aktudlnimu vydani Svejka shrnuje A. Brousek Haskiv Zivot a okolnosti
vzniku Svejka a dopliuje je interpretaci textu. Vénuje se také ohlasu v Némecku a
zejména prekladu své predchudkyné a vychodiskim vlastniho prekladatelského
pristupu. Vychazel z rady ceskych, némeckych a anglickych studii a knih (k nim by
bylo 1ze doplnit jesté sbornik z dosud jediné haskovské konference v Némecku, kterou
1983 usporadal Walter Schamschula). Presto se v textu objevuji nepresnosti - napr.
pokud jde o vznik a plisobeni ¢eskoslovenskych legii nebo popis Franty Sauera jako
»pochybného byvalého paserdaka“ -, respektive pausalizujici tvrzeni.

Brousek li¢i Jaroslava Haska jako bohéma, alkoholika, ktery se nechce a neumi
prizpusobit a ktery piSe jakoby nahodou, bezdécné - a vyvozuje, ze byl-li ,Hasek s to
napsat takovy roman, jaky se nepodarilo stvorit zddnému jinému spisovateli ¢eské
literatury, je to zfejmé vyrazem jeho tvirci sily, ktera se jakoby odpoutala od jeho
osobnosti“ (s. 969). Haskovu biografii a jeho pristup k psani pritom urcuje rada
kontrastlia jsou v ni mista, ktera dodnes zustavaji nedorecena - vzpiraji se iplnému
pochopeni a popisu. K poznani roménu bohuZel ptili§ neptispivéa oddil Svejk als
Tscheche, v ném? Brousek stvrzuje, Ze , Svejk mliZe jako reédlna a fiktivni postava
existovat jenom v Cechéach” (s. 980). Naopak paséaZe vénované interpretaci romanu -
jeho zZanru - a jeho zarazeni do svétového kontextu skytaji informativni a pouceny
prehled (vCetné srovnani se Cervantesovym Donem Quijotem nebo Dickensovou
Kronikou Pickwickova klubu).

Jen zbézné Brousek informuje o zprvu negativnim prijeti romanu dobovou Ceskou
kritikou a o postupném proménovani recepce az pod vlivem némeckého tspéchu
roménu. (Diferencovany prehled o literatufe o Svejkovi v 20. az40. letech minulého
stoleti prinese brzy antologie Cteni o Jaroslavu Haskovi, kterou pro IPSL pripravuje
Lubo$ Merhaut.) Jakkoli doslov neni védeckou studii, ale je ur¢en predevsim ¢tenarum
knihy, mél by i pro néj platit narok, ktery si Antonin Brousek stanovil pro svoji
prekladatelskou praci: vyhybat se nepresnostem a zkreslenim (s. 983).

Pozornost a uznani si zaslouzi obsahlé vysvétlivky k textu roméanu. Upozoriiuji mj. na
to, do jaké miry je Svejk protkén historickymi a literdrnimi odkazy a jak odrazi
vicejazycnou realitu rakousko-uherské armady. Zaroven jsou poznamky slovnikem c. k.
vojenské terminologie, karetnich her a nékterych vyrazi, které prekladatel ponechal
ve znéni, jez nemusi byt dneSnimu ¢tenari vzdy srozumitelné (viz Fikus, Stamperl,
Fiaker). Nemala ¢ast vysvétlivek patri némciné, kterd ma jako oficidlni jazyk armady i
»vrchnosti” - vice ¢i méné korektneé ji obcCas uziva vétsina postav - v romanu zvlastni
postaveni. Protoze se obvykle pri prekladu do némciny tato jazykova vrstva ztraci (a

s ni i ¢ast smyslu textu), rozhodl se na ni prekladatel upozornit tim, ze prislusné
pasaze otiskl v kurzive.

Jak se pri prekladu do némciny vyporadat s némeckymi slovy a vétami, je vSak pri



pohledu na celkovou jazykovou a stylistickou stavbu roménu dulezitou, ale jen vedlejsi
otazkou. Jde totiz predevsim o to, jak do jazyka, ktery ma sice radu lokalnich dialektu,
ale zadnou ,obecnou”, spolecnou nespisovnou némcinu, prevést roman, v némz
protagonisty charakterizuje jejich ¢estina v primé reci a jehoz ,sila je predevsim v
jedinecné schopnosti autorové reprodukovat mluvenou rec¢ se vSemi jejimi odstiny a v
celé jeji siroké rozloze” (FrantiSek Danes, Prispévek k poznani jazyka a slohu
Haskovych ,Osudll dobrého vojéka Svejka“, Nase re¢ 37, 1954, ¢. 3-6, s. 124).

Brousek ve svém doslovu ukazuje a na konkrétnich prikladech doklada, ze reSeni
Grete Reinerové neni z dnesniho pohledu optimalni: misty text uhlazovala a obecnou
cestinu prelozila prostrednictvim tzv. ,Bohmakeln” ¢i ,Kleinseitner Deutsch”, tj.
némdinou videnskych ¢i prazskych Cechil, kterd nebyla prosté specifickych vyrazi a
gramatickych chyb a navic vychazela z rakouské némciny, od némdciny ,némecké” se
dodnes liSici. Uz Kurt Tucholsky ve své recenzi némeckého vydani (v Die Weltbithne
22,1926, €. 23, s. 895-896) vyslovil ¢asto citované podezreni, ze prevod z ¢estiny neni,
»pokud to muzu posoudit, prili§ Stastny. Mozna je to dobre prelozené, ale dojem

z zargonu, kterym mluvi Svejk, neni vtipny. Jeho gramatika je bezbarva a nem4 viibec
zadnou souvislost s témi nadhernymi vécmi, které nafilosofuje - tusime, co vSechno se
zrejmeéztratilo.” (Presto byl Tucholsky od poc¢atku nadSenym a pozornym Ctenarem
Svejka, o ptil roku pozdéji psal po vydani druhého némeckého dilu /Die Weltbiihne 22,
1926, ¢. 51, s. 975/ ,Za jak $tastny mizeme pokladat narod, ktery takové hrdiny muze
zvat vlastnimi!“).

Pri novém prekladu se A. Brousek rozhodl, téz s odkazem na Haskovu nedostatecnou
znalost némeckého jazyka, pro ,filologickou spravnost” (s. 983). Jeho ,hlavnim
zamérem” bylo ,prevést text do takové némciny, kterd je stejné moderni a nenapadné
hovorova jako ¢estina originalu” (s. 984). Za vSechny jeden priklad-srovnani: Haskuv
»demizon” preklada Reinerova v némciné neuzivanym anglicismem , Demijohn“, jeho
vyznam pak musi vysvétlit v poznamce; Brousek slovo nahrazuje obecnym
pojmenovanim , grofle Weinflasche” (samozrejmé bez poznamky). Po prvnim ¢teni a
letmém porovnani se zd4, ze se Brouskovi jeho zamér prinést ¢tivy a soudoby preklad
Svejka skute¢né podafil - fundovany diikaz o tom bude muset piinést literarni véda, na
kterou zde Ceka vdécny materidl. (V roce 2002 srovnal jiz Kenneth Hanshew némecky
a anglicky preklad, viz Zeitschrift fiir Slavische Philologie 61, 2002, €. 1, s. 213-248;
anglicky preklad Cecila Parrota Brousek zrejmé pri vlastni praci konzultoval).

Nové vydani Svejka - v roce stého vyro¢i zahajeni prvni svétové valky - se zatim
dockalo pozitivniho ohlasu. Recenzenti se ovSem vénuji spiSe interpretaci romanu
pravé v kontextu valky a vubec stretu s (totalitni) moci nez srovnani obou prekladu.
Nejen Christoph Bartmann je pritom toho nazoru, Ze: , Tento novy Svejk je v kazdém
pripadé literarni udalosti. Vtipnéjsi, bezohledné;jsi, temnéjsi a subverzivnéjsi kniha o
prvni svétové valce zcela jisté neexistuje” (Stiddeutsche Zeitung 11. 3. 2014).
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