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Z dila italského historika Carlo Ginzburga (nar. 1939) dosud trikrat vybralo
nakladatelstvi Argo: v ¢eskych prekladech vysly starsi monografie Syr a cervi: svét
jednoho mlynare kolem roku 1600(it. 1976; &. 2000, piel. Jifi Spa¢ek), Benandanti.
Carodéjnictvi a venkovské kulty v 16. a 17. stoleti (it. 1966/1972; &. 2002, prel. Josef
Hajny) a Nocni pribéh: sabat carodéjnic (it. 1989; ¢. 2003, prel. Josef Hajny).
Nakladatelstvi Karolinum vydalo loni v rdmci edi¢ni rady Limes knihu Mocenské
vztahy: historie, rétorika, dukaz (prel. Zora Obstova, doslovem opatril Martin
Prochazka). Zaklad souboru tvori ¢tverice textu-prednasek, jez Ginzburg proslovil

r. 1993 v Jeruzaléme (tri z nich byly publikovany nejprve Casopisecky, spolecné vysly
r. 1999 v podobé knihy History, Rhetoric, and Proof). Téhoz roku Ginzburg v Rimé
prednesl uvahu o Picassovi; pripojil ji poté ke zminéné sadé a spolu s predmluvou
predlozil ve svazku Rapporti di forza. Storia, retorica, prova (2000) k dalsi diskusi.

Spojnici knihy Ginzburg ucinil otdzku po misté dukazu v badatelské praxi i v jeji
teoretické reflexi, jsa presvédcen o nepravem ponizené reputaci dokladani ¢i
dokazovani v urcujicich povéale¢nych teoretickych rozpravach o historiografii. Ty se
Ginzburgovi v predmluvé sbihaji v nékolika figurach: zejména v Rolandu Barthesovi,
Paulu de Manovi, Jacquesi Derridovi a Haydenu Whiteovi, dédicich Nietzschovy teze
o pravdé jako ,pohyblivém vojsku metafor, metonymii, antropomorfismt, zkratka
lidskych relaci”. ,,Obecné prijimana spriznénost historie a rétoriky odsunula na okraj
spriznénost historie a dukazu. Predstava, Ze by historikové museli nebo mohli cokoli
dokazovat, se mnohym zdéa zastarald, ne-li dokonce smésna,“ konstatuje Ginzburg

a vyhlaSuje za svuj ukol vysvétlit neutuchajici vyznam dikazu jak v ramci jedné linie
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slova smyslu“, prinést ,,do centra zkouméni napéti mezi naraci a dokumentaci” (s. 14,
15). Ne nahodou je jednim z blizenct, k nimz se Ginzburg nékolikrat obraci, Marc
Bloch, ktery ve ¢tyricatych letech na adresu ,pomlouvacu historie” poznamenal:
»Predstavu o nasich vyzkumech neziskali na nasich pracovistich. Je citit spiSe
recnictvim a akademii nez pracovnou” (Obrana historie aneb Historik a jeho remeslo,
prel. Helena Beguivinova, Argo 2011, s. 40).

Jako prvni krok na této cesté lze chapat rekonstrukci tradice, v niz jsou text

o minulosti stejné jako jazyk, panujici moralka Ci pravo chapany a akceptovany jako
projekce vitézného hlediska, pripadné jako hristé. Ginzburg toto pojeti interpretace
jako ,neustalého, nerozsouditelného stretavani pravdy a 1zi“ (s. 37) oznacuje

za podstatu zplisobu, jimzZ se jedinec i evropska inteligence mohou vymluvit ze svych



vin, selhani: ,Krajni mez relativismu je zaroven kognitivni, politicka i moralni“ (s. 40).
Naslednou argumentaci Ginzburg nevede primo; véren idealu pozorného, filologického
Ctenarstvi, kritického k pramentm (témto nikoli ,otevienym oknum®, nybrz
,deformujicim sklim“), analyzuje texty - po¢inaje Aristotelovym spisem o rétorice.
Aristoteles v ném podle ného ocenil duikaz jako ,racionalni jadro“ rétorického, a tedy

i historiografického (archeologického) vykonu. Stredem dalsi kapitoly je spis Lorenzo
Vally O Konstantinové donaci, vymyslené a nepravem pokladané za pravou (1440),
Ginzburg mj. vytyCuje jeho vazbu k partii Quintilianova spisu Institutio Oratoria

(k ¢asti Rozdéleni dukazu): ,Prokazovéani nepravosti donace se presné ridi
Quintilianovymi radami: dokument postrada vérohodnost, je vyvracen jinymi
dokumenty, obsahuje vnitrné protikladna chronologicka data“ (s. 71), Valla podle
Ginzburga upozornil, Ze ,psat déjiny je obtizné, jak dokazuji rozpory mezi ruznymi
svédectvimi o téze uddalosti. Aby historik zjistil pravdu, musi byt stejné peclivy a bystry
jako soudce nebo lékar” (s. 75).

V komentarti k textim francouzského jezuity Charlese Le Gobiena Ginzburg zvyraznil
triky (tfebas Casto patrné bezdécné) kolonizatorského déjepisectvi. V eseji o ,bilém
misté” (tj. vynechaném case, resp. ndhle zrychleném ubihéni ¢asu) v zavéru
Flaubertova romanu Sentimentalni vychova (1869) vystoupil jako napadity ctenar,
inspirovany souborem dil¢ich postrehtl jinych vykladacl. I zde nakonec nastolil jako
nejpozoruhodnéjsi ,fazi” vzniku jakéhokoli textu, ktery se néjak vztahuje k tomu, co
minulo, ani ne tak ,findlni literarni produkt” jako ,badani (archivni, filologickeé,
statistické a podobné)“, ,vzdjemnou interakci mezi empirickymi tdaji a narativnim
ramcem, k niz dochdzi pri procesu badani“ (s. 114). Zavérecna tivaha nad Picassovymi
Avignonskymi slecnami (1907) je poté vic nez ¢im jinym skvélou ukazkou interpretace,
jez je - kriticky zohlednujic viditelné podobnosti, filiace, dostupné prameny a vyklady -
s to odhalovat vrstvy, fasety i limity slavného obrazu.
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