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Po za Zbyrikem Sedldckem zde pretiskujeme dveé

ukdzky z doby autorova lounského ptisobeni, resp. obdobi krdtce po ném. Hodnotovou
aktualizaci vztahu c¢lovéka ke krajiné a prirodé viibec vyjddril s konciznosti, jiz mozno
rozumét jako obrané proti verbalismu, jakym jsme zpravidla ohrozeni, snazime-li se
zahlédnout v uméni sami sebe.

Lounska krajinarska skola

Vystava obrazu krajiny vytvorenych lounskymi malifi je pokracovanim tradice trvajici
jiz ¢tyri desitky let. Spole¢né prezentace tvorby, jejimz podnétem je priroda Lounska,
vznikly v 50. letech a ucastnici téchto setkani tvori i dnes zéklad skupiny vystavujicich.

Vystava muze vést k polozeni otazky po vztahu charakteru krajiny a umélecké tvorby
vznikajici v jejim ramci. Tvorba lounskych umélct mé po desetileti své konstanty

a dominantni metody, typické pravé svym vztahem k prirodni realité. Nezaménitelny
raz ma také krajina kolem Loun - Siroké udoli Ohre s ricnimi meandry, rozlehlé terasy
a nahorni plosiny na jih od Loun smérem ke Dzbanu, severné rozlehla hradba kopca
Stredohori. Je to krajina na prvni pohled méné, Ci spiSe jinak poeticka a lyricka nez
jiné oblasti Cech. Vystupuji zde do popredi zékladni determinanty utvarejici krajinu,
plastickd modelace hor, elementéarni tvary a proménujici se barevnost. Tato oblast, od
pradavna vzdélavana a kultivovana, si stale zachovala mnohé ze svého prirodniho, ne-
lidského zakladu.

V ¢eském modernim uméni zpodobilo krajinu v okoli Loun jiz vice maliru, a tak
muzeme sledovat riizné pristupy k této tematice, odliSna promitnuti autorského
subjektu do obrazu prirody. Kulisa Stfedohori tvorila lyrické pozadi mnoha obraz
Otakara Nejedlého, zvlaStni barevnost zvinénych svaht Dzbanu urcovala raz obrazu
Vaclava Rabase a Siroké panorama hor, plosin a Sirokych udoli umoznilo Emilu Fillovi
promitnout do kompozice krajinarského dila zkusenost analytického a syntetického
kubismu i okouzleni malbami ¢inskych krajinara.

Zdenék Sykora, Vladislav Mirvald a Kamil Linhart, kteri tvori zéklad pritomného
spolecenstvi vystavujicich, se obratili ke krajiné na prelomu 40. a 50. let.

Subjektivita autora neni vyrazné tematizovana. Autor stoji v pozadi jako prostrednik,
ktery déava co nejvétsi prostor objektivité prirody. Krajina neslouzi jako prostredek
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subjektivizovaného vyrazu, jako ,obraz duse”, ale stava se zastupnym vyjadrenim
mnohem rozsahlejsiho celku déni celé Zemé, Zemé jako soucasti Vesmiru. Obraz
krajiny pak poukazuje k dynamickému spojeni zivého a nezivého v prirodé, ke skrytym
zékonitostem a procestim. Zretelna elementarnost geologického utvareni krajiny
Lounska ma své paralely v geometrické elementarnosti obrazu a v dirazu na
kompozi¢ni konstrukci obrazu - usporadani zékladnich tvarQ a barev na ploSe. Nelze
z toho samozrejmé vyvozovat geografickou determinaci umélecké tvorby, ale
viditelnou souvislost nalézt 1ze. Svou roli zde sehralo Stastné spojeni vyvojovych
moznosti, individualniho zaméreni autora a vnéjsich podnéta.

Neni divu, ze se pravé tito lounsti krajinari zapsali do déjin ceského vytvarného uméni
jako predni predstavitelé konstruktivniho proudu, vyuzivajiciho prostredky
geometrické abstrakce. Krajina sehrala v jejich dile, podobné vSak jiz v historii
vytvarného uméni vicekrat, ilohu zprostredkovatele abstraktniho vyrazu. Koncem

50. let bylo mozné sledovat proces abstrakce v dile Zdenika Sykory a v 60. letech ho
nasledovali také Vladislav Mirvald a Kamil Linhart. Konstruktivisticka tvorba vsak
neznamenala opus$téni krajinomalby. Ta vét$inou zustala v podobé jakéhosi
rudimentarniho zékladu trvalou slozkou tvorby, na niz a nad niz se rozviji dilo od
vnéjsiho krajinného motivu abstrahované, nikoli ovSem zbavené souvislosti s prirodnim
dénim, které se spiS zmnozily a zahrnuly i sféry mikrokosmu a makrokosmu.
nesentimentalitou a tematizaci svételnych barevnych a prostorovych promén prirody
pripomina mnohé ze zékladnich principu vizualné odlisné baladické lyriky prirodnich
procesu v obrazech Jifiho Johna.

Zminéna trojice tri malira vytvorila tvirci ohnisko, které svou radiaci usmérnilo tvorbu
dalsich lounskych malifi: Vaclava Jiry, Zdetika Ladry a Jaroslava Césy. Kazdy z nich
rozvinul vlastni charakteristické postupy a sklony smérujici vice k expresivité, nebo
naopak k lyrizaci, zachovavaji vSak spolecnou tendenci konstruovat obraz ve formé
zdlraznéného znaku reality. V téchto souvislostech vznikaji také fotografie Miroslava
Kukly.

U nékterych vystavujicich autori je krajinomalba zakladem jejich dila, u dal$ich
prevazuji z historického hlediska abstraktni tendence, které ale nejsou v zadném
rozporu s jejich krajinarskou tvorbou. Zakladnim principem krajin totiz neni shoda
motivu s vizualnimi znaky usporadanymi v ploSe obrazu, ale konstrukce svébytného
uméleckého samoznaku poukazujiciho prostrednictvim sebe k prirodé, vesmirnému
celku vné Clovéka.

[Lounskd krajindrskd Skola, Louny, Okresni muzeum 1991; katalog k vystave v Muzeu
Louny 11.12.1991 -10.1.1992.]

[Milana Maura muzeme bezpochyby povazovat...]



Vevs

Milana Maura muzeme bezpochyby povazovat za jednoho z nejsoustredénéjsich

a nejvyrazngjSich umeélcu stredni generace. Zarazuje se do nazorové vyhranéné
skupiny vytvarniku reflektujicich prirodni déni a vztah ¢lovéka k prirodé (v ceském
prosttedi M. Sejn, M. Palla, J. Kubovy, O. Karlikova, ve svétovém kontextu napf.

H. de Vries, W. Laib). Osobitost a konzistence vyvojové drahy je pozoruhodnéjsi o to
vice, ze Milan Maur musel ve svych uméleckych pocatcich prekonavat radu omezeni.
Neprosel zadnym umeéleckym skolenim, coz vyvolalo nutnost delSiho vyrovnavani

s vytvarnou tradici a jistou odtrzenost od umeéleckého svéta (na druhé strané vsak také
zapricinilo nezatizenost dobovymi normami a absenci nebezpeci pokleslého
vytvarniceni), rozvijel své aktivity v komplikovanych podminkach normalizacniho
informacniho vakua, byl nucen celit existenc¢nim tlakiim ze strany tehdej$ich organd,
reagujicich negativné na jeho prvni zverejnéné autentické projevy, a nadto stéle Zije
a pracuje v Plzni, takze je ¢asto povazovan z perspektivy velkého centra za okrajovy
zjev nebo regiondlni projev obecnéjsi tendence.

Soucasné obdobi Maurovy tvorby trva jiz od roku 1983 a je charakteristické zajmem
o prirodu, kterd utvari vyznamovost vSech vytvarnych praci. Predchozi faze konce 70.
a pocatku 80. let byla naplnéna intenzivnim prechodem od ¢asnych krajinomaleb

k dilim autonomni nezobrazivé vystavby, spojujicim nékolik vrstev striktniho radu

a individualnich nedeterminovanych zésahu (cyklus ,Rastry a doteky”, 1982), dale
akcemi zduraznujicimi zapojeni lidského téla a procesualnimi dily vytvarenymi
interaktivné, zviditelnovanim nahody. Umélec si v téchto letech, kdy se jen obtizné
seznamoval s vyvojem svétového uméni, sim znovu objevil postupy konceptualniho
umeéni. Od roku 1983 je Maurovo dilo orientovano na prirodu, k jejimuz postizeni
neslouzi mimetické zobrazeni nebo jeho abstrakce, ale racionalné koncipovany
zdznamu se vyvinuly propracovangjsi metody, spojujici vice aspektt, misto primého
zéznamu posléze nastoupila plo$na a pak i prostorové parafraze pozorovanych pohybt,
nicméné zékladni vyznamovost vSech kreaci a akci zlstava shodna.

Pritomna vystava se koncentruje na jediny prirodni objekt ze Siroké Skaly zivé a nezivé
prirody, kterou Maur zachytil, a to strom s jeho ¢astmi. Kromé stromu a dalSich rostlin
se jinak setkame s tematikou vody, ri¢nich brehu, skal, navrSenych hromad a stoh
(propojujicich prirodni material se zdmérnou lidskou Cinnosti), pohybu hmyzu - musek,
komart, bélaskl a ryb, letu ptéki, s procesy tani, vlani vétru, snézeni ¢i desté. Téma
stromu nam poskytuje zuzeny retrospektivni pohled na vyvoj a rozmanitost Maurovych
metod od pocatku 80. let do soucasnosti.

Specifickym rysem Maurova pocinani se stalo spojovani konceptualniho momentu

s akénim, navic s diiraznym zamérenim na hmotny artefakt, jehoz zéavaznou vrstvou je
autonomni vytvarna, estetickd kvalita. Milan Maur od pocatku prekracuje vyhranéné
normy konceptudlniho uméni i metodickd uréeni aké¢niho uméni a body artu, spise
strida a kombinuje jednotlivé postupy podle povahy dila. Akce nezaznamenava
fotodokumentaci, nybrz kratkym verbalnim sdélenim, které postupné zbavil lyrickych
a symbolickych momentl a redukoval do jednozna¢ného vécného popisu. Textovy



zaznam se stal také stabilni soucasti vSech vytvarnych dél. Uvadi konkrétni podminky
vzniku dila, tzn. misto, Cas, objekt zachyceni a proces, uzitou metodu, pripadné
doprovodnou ¢innost, akci. Spojeni akéniho aspektu s konceptualnim zhmotnuje v dile
v podobé vytvarného artefaktu a textu.

K nejstar$sim Maurovym prirodnim akcim vubec, spojenym i s tématem stromu, patii
»doteky” z jara 1983, kdy se umélec dotykal schnoucich stromu v Kru$nych horach

a otiskoval na né dlan. Na prvni pohled zde vystupuje do popredi ekologicky moment,
kontakt s devastovanou prirodou, dulezitym bodem ve vyvoji autorovy senzibility byly
tyto elementarni akce zejména rozliSenim otisku - aktivniho vtisknuti lidské
pritomnosti predmétu - a doteku, ponechavajiciho predmét beze zmén, probihajiciho
v Case spolubyti dotykajiciho se a stromu.

Vv

»stinovek”, tematicky casto vazanych pravé na stromy. Jde o obrazy a kresby
jednotného formatu 122 x 122 cm, vytvorené takovym umisténim v krajiné, aby na
jejich plochu dopadal obrys stinu zvoleného predmétu, a poté presnym obkreslovanim
pohybujiciho se stinu v ur¢enych ¢asovych intervalech tusi na papir nebo vyryvanim do
vlhké bilé barvy. Zdanlivé jednoducha metoda prinesla vysledek, ktery Maura rychle
zaradil mezi predni autory v oblasti reflexe prirody. Vyznamnou kvalitou se zde stava
vizualizovana temporalita, zdznam sled pohybu, jenz zaroven rozehrava dynamickou
korespondenci mezi jednotlivymi rovinami vytvarné realizace a reflexe. Stin 1ze chépat
jako okamzity stav, mezeru mezi liniemi jako ¢asovy prubéh. Sama linie stinu vSak

v sobé nese jistou procesualitu, protoze vznika postupnym zdznamem v case -

v okamziku jejiho ukonceni je jiz realny stin vici po¢atku posunut. Zjednoduseny
pohled by snad mohl vést k exaktnimu vykladu, neodpovidajicimu celé vyznamové
vrstevnatosti dila. Autor neni pouhym technickym médiem, nebot provadi zakladni
vybér vstupnich parametrt véetné polohy desky nebo papiru (jde vzdy o urcity prumét)
a interpretaci stinu v plose. Subjekt se svym smyslovym omezenim urcuje presny
prubéh linie, poukazuje na omezeni objektivistického pristupu ke svétu a zpritomnuje
vztah Clovéka a prirodniho procesu: ,V napéti zdanlivého pozitivismu zachycovanych
fazi konkrétniho prirodniho procesu a subjektivniho vidéni takového zachyceni je
napéti i poselstvi soucasné: poselstvi, Zze clovék se musi s prirodou pomérovat, musi se
s ni subjektivné vyrovnavat, ale nemiize ji prelstit” (Vojtéch Lahoda: Priroda jinak,
katalog vystavy v Galerii mladych, Praha 1989). Stinové kresby a obrazy vyuzivaji
nahodu jako integralni soucast své vyznamové vystavby. Sled zdznamu byvé obcas
prerusen, kdyz mrak zakryje slunecni paprsky. Linie se prekryvaji, ¢imz vizualizuji
pohyb korun stromu ve vétru. Zajimavy dojem nalézame v postupné proméné tvard,
kdy se posunem stinu objevuji a zvyraznuji urcité morfologické prvky predmeétu, jiné
naopak splyvaji s okolim. Autorova zkusenost prokéazala, ze predbézny kalkul

s vyslednym tvarem zbytecné omezuje platnost metody a Ze otevrenost a podrizenost
prirodni realité davaji vzniknout u¢innym sémanticky naplnénym dilim. V reflexivni
roviné stoji v popredi noeticka dvojznacnost - v dile sledujeme zachyceny proces,
nezname vSak predmeét o sobé, jsme o ném informovani pouze tvarovymi proménami
stinu, pouhého promitnuti vnéjsiho tvaru. Presto byva i tento zéznam natolik



charakteristicky, Ze 1ze jednotlivé objekty rozlisit, dokonce provést typologii ,jazyka
stinQ”.

»Stinovky” vznikaly i v dalSich letech, a¢ s mensi intenzitou. V obdobi let 1991-95
vytvoril Milan Maur radu velkych stinovych obrazu hrus$né ze zahrady domu v Je¢né
ulici v Plzni, kde Zije, jednoho z prvnich ndmétu stinovych kreseb. S touto rozmérné;si
sérii (jednotného formatu 140 x 140 cm) se setkavame i zde, ve Vystavni sini E. Filly.
Vyznamovy posun se projevil jednak v disledném spojeni s ak¢nimi prvky recep¢ni
povahy, priblizujicimi se bez jakéhokoli mechanického zdsahu prirodnimu fenoménu
(autor se dotykal kmene, pojidal plody, poslouchal bzuceni vcel v koruné, ¢ichal vini
stromu...), jednak v umisténi situa¢niho textu primo do plochy obrazu stejnou
technikou, jakou je proveden zaznam Cernou olejovou barvou.

S radou ,stinovek” uzce souvisi rada sedmi horizontalné rozlozenych pléten, ktera
vznikla vzty¢enim vétve ve stredu obrazu a zaznamem pohybu stinu béhem celého dne.
Vystavena sekvence, kladouci maximalni néroky na fyzické nasazeni autora,
predstavuje extrémni pol silné oprosténého zpritomnéni temporality.

Do nékterych starsich stinovych kreseb pronikla tematika pohybu ve vétru. Tento
fenomén Milan Maur zachytil pozdéji i v samostatnych kreacich, mezi nimiz ma
dulezité postaveni ,Vlani topolu ve vétru” (1988), které kombinuje sled plosnych
zédznamu s volné zavéSenym prostorovym draténym objektem (blizkym radé realizaci
,V rytmu letu...“, vytvorenych v prvni poloviné 90. let).

Jesté star$im namétem mnoha metodicky rozdilnych praci je opadavani listti. V prvni
poloviné 80. let Milan Maur toto téma rozvinul v rozmanitych pristupech k problému,
od uzce konceptudlnich az po vytvarné akcentované. Autor oznacil listy na vétvi Cisly
a zapisoval poradi jejich opadavani. V jedné varianté vznikla rada Cisel, umoznujici
divakovi hledani zdkonitosti a odchylek v sledovaném procesu, v jiné byla rada
transformovéana do boda v geometrickém rastru (,optické rytmy“) a v dalsi prevedena
do akustické formy rytmu hudebnich néastroju. Vytvarnik pozdéji pozoroval opadavani
skrze sklo obdélnikového formétu, primét pohybu padajicich listt rychle
zaznamenaval barvou a z praktickych divodu (obtize se skladovanim mnoha skel)
prendsel na papir. Zdznamy ukazuji pozoruhodné tvarové rozdily mezi jednotlivymi
druhy stromu, v bézném vnimani prirody témér nerozliSované.

Totoznou metodou zdznamu na sklenénou desku vznikaly také nasledujici cykly: pohyb
vétve na hladiné, pozorovani mezery mezi stromy z vice pohledd, priblizovani se

k horizontu. Prvni zaznamenava pohyb primo, stejné jako cyklus opadéavani list,
nahrazuje tedy radu diskontinudlnich stinovych sekvenci kontinualnim zaznamem
drahy. Dal$i uvedené cykly vnaseji do dila aktivni pohyb autora, ktery pristupuje

k nehybnému predmétu a obzira jej z riznych stanovist.

Aspekt pohybu je zdiraznén také v radé kresebnych zaznamu , Prevalovani vétve” na
papiru, kde autor pohybuje podle predem stanoveného pravidla samotnym objektem,



fragmentem vyssiho celku - stromu.

Repertoar Maurovych postupt a témat je, jak jsme jiz zminili v ivodu, podstatné
rozsahlejsi. Presto ma uskutecnéna monotematicka vysec, zastupujici Skalu technik

i umélctv historicky vyvoj, dostate¢né reprezentativni povahu. Dokladé aktivni
zapojeni realného prostoru, ¢asu a pohybu do individudlniho vytvarného faktu,
soudrznost realizovanych dél, velkou varia¢ni Clenitost zvolenych postupl a dynamicky
vztah vytvoru k prirodé, k niz odkazuje jako k nevycCerpatelnému, nepretrzitému

a Clovékem neobsdhnutelnému univerzu.

Dilo Milana Maura z tohoto pohledu presahuje kategorii vytvarného uméni primo
zaznamenavajici prirodni fakta a radi se k tvorbé umélct, kteri dospéli k celostné
koncepci radu univerza, at jiz ze strany lyrické, expresivni nebo konstruktivistické.

Leden 1996

[Milan Maur: Téma strom, Usti nad Labem, Unie vytvarnych umélctl tistecké oblasti ve
spoluprdci s nadaci ,Lidé vytvarnému uméni - vytvarné uméni lidem*, méstem Usti
nad Labem, nadaci Cesky fond uméni a Ministerstvem kultury Ceské republiky 1996;
nestrdnkovany katalog vystavy ve Vystavni sini Emila Filly, Ust{ nad Labem

26. 3. -13. 4. 2006, kurdtor Zbynéek Sedlacek.]
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