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Jesté jednou k Prazskému kruhu Maxe Broda

Nové vydani Vybranych spist (Ausgewahlte Werke) Maxe Broda, o kterém v této
rubrice (viz ) psal Michal Topor, je naplanovano na deset svazku; na
internetovych strankach vydavatelstvi Wallstein je dosud ohlaseno konkrétneé ale jen
Sest, z Cehoz pét je vénovano Brodoveé beletristické tvorbé a pouze jeden svazek
shrnuje literarni a umélecké kritiky. O autorovi se tam docteme: ,Max Brod
(1884-1968) byl v dobé pred a po prvni svétové valce vyznamnym predstavitelem
prazské némecky psané literatury, dnes je znamy predevsim jako vydavatel dila Franze
Kafky“. V jednom z dalSich Eva Jelinkova s politovanim poukdzala na absenci
,lové komplexni monografie predstavujici literarni Zivot v celém prostoru Cech,
Moravy a Slezska“ (coz je nedostatek, ktery mimochodem zmirni prirucka k némecky
psané literature z Ceskych zemi, kterd do jara 2016 vyjde v nakladatelstvi Metzler).
Muzeme to jeSté vyostrit: Ani pro fenomén ,prazské némecké literatury”, zndmy (na
rozdil od literatury ,celé” Ceské kulturni oblasti) i germanistice v némecky mluvicich
zemich a Sirsi verejnosti, neexistuje aktualni zpracovani odpovidajici nejnovéjSimu
stavu badani. To ovSem souvisi také s tim, Ze je i pres vSeobecnou znamost tohoto
pojmu pomeérné nejasné, co se jim ma vlastné oznacovat.

Georg Escher upozornil na to, ze mezi lety 1896 az 1914 se , v Ceskych i némecky
psanych literarnich kritikdch casto objevuji vyrazy jako ,prazsky spisovatel’, ,prazsky
(,In Prag

(u

roman’‘, ,némecky spisovatel/romdn z Prahy‘, ,némecka literatura Prahy
gibt es keine deutsche Literatur”. Uberlegungen zu Geschichte und Implikationen des
Begriffs Prager deutsche Literatur”, in: Peter Becher, Anna Knechtel /eds./:
Praha-Prag 1900-1945. Literaturstadt zweier Sprachen, Passau 2010, s. 197-211, zde:
s. 201). V némciné je u téchto formulaci ovSem ndpadnd absence urcitého ¢lenu; o jeho
uziti na tento fenomén se zaslouzila az konference o prazské némecké literature, tedy
o ,die Prager deutsche Literatur” pod nazvem Weltfreunde, ktera se uskutecnila

v roce 1965 v Liblicich. Kratce na to vysla kniha Maxe Broda Der Prager Kreis
(Prazsky kruh, 1966, ¢esky 1993). Eseji Die Dichtung der Prager Schule (Literarni
tvorba prazské $koly) pak H. G. Adler v roce 1976 spektrum riznych ,verzi“ pojmu
uzavrel (nové vydani: Wuppertal 2010, Cesky Brno 2003). Zatimco se pojem ,prazska
skola“ neprosadil, pojmy ,prazska némecka literatura“ a ,Prazsky kruh” dnes existuji
vedle sebe (i kdyz, jak si ukdzeme, nepravem).

Urcujici okolnosti konéni konference Weltfreunde, na kterou se ve vyzkumu o prazské
némecké literature pozdéji zapomnélo, byl tehdy vladnouci komunismus, kvtli cemuz
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bylo zapotiebi hovory o méstackych autorech podezrelych z dekadence nejdrive
ospravedlnit. Chybéjici tridni hledisko se kompenzovalo tak, ze autori byli
prezentovani jako ztélesnéni humanistického postoje a jejich literatura jako absolutni
vyjimka. Etablovéni této ,literatury svétového zajmu*, jak ji oznacil iniciator
konference Eduard Goldstiicker (Die Prager deutsche Literatur als historisches
Phanomen, in: tyz /ed./, Weltfreunde. Konferenz iiber die Prager deutsche Literatur,
Berlin, Neuwied 1967, s. 21-45, zde s. 30), se podarilo ale jen ve znameni svétove
pravé proslavenych autoru Rilka, Werfela, Kafky (coz bylo, pokud jde o obséhlejsi
,ziCtovani’ s Prahou, u prvnich dvou znacné problematické). Podle Goldstiickera proto
vlastni prazskd némecka literatura zacina az rokem 1894, s vydanim prvni Rilkovy
sbirky, coz prinejmensim ,zatemnuje’ veskeré existujici navaznosti a vztahy sahajici
zpatky do 19. stoleti. Goldstiicker navic proti sobé stavi tuto humanistickou,
antiSovinistickou prazskou literaturu a domnéle veskrze nacionalistickou, dokonce
prefasistickou sudetonémeckou literaturu. Nadto ,podepisuje’ nazor Pavla Eisnera, ze
prazska némecka literatura ,byla vytvorena v neprirozeném, inzuldrnim prostredi,

v odloucenosti od zdravého lidového zazemi, a Ze lidé, kteri je tvorili, zili na tomto
prazském némeckém ostrivku jakoby v [...] trojim ghettu: némeckém, zidovsko-
némeckém a mestackém” (cit. dle pretisku ceské verze textu, E. G.: O Franzi Kafkovi
z prazské perspektivy 1963, in: Z déjin ¢eského mysleni o literature 3 (1958-1969).
Antologie k Déjinam ceské literatury 1945-1990, Praha 2003, s. 71-86, zde s. 78). Tyto
teze byly vysloveny v obdobi komunismu; vlastni skanddl tedy spoc¢ivé daleko spise

v tom, Ze germanistika v némecky mluvicich zemich jednoduse prevzala toto pojeti, a
ani po odbourani ideologickych prekazek v roce 1989 nepodrobila tento model
prezkoumani.

Jak odlisné definoval tento fenomén Max Brod, dokazuje uz jen pohled na ¢lenéni jeho
knihy (ddle cituji podle ¢eského vydani: Praha, Akropolis 1993). Jeji prvni kapitola nese
nazev ,Sél predki. Pokus o historické zarazeni” (s. 15n; zde najdeme napriklad
pojednani o Marii von Ebner-Eschenbachové a o Charlesi Sealsfieldovi), nasleduji

o

poznamky k ,treti generaci pred ,uz§im Prazskym kruhem’ (s. 37n, pojednani mimo

jiné o Alfredu Klaarovi, Fritzi Mauthnerovi a Auguste Hauschnerové) a k ,,obéma

fu

pologeneracim predchazejicim dobu ,uzsiho Prazského kruhu‘“ (s. 67n; tim je myslena
generace okolo uméleckého spolku Concordia a tzv. generace Jara, pojmenovana podle
letakt nadepsanych Friihling, resp. Mlada Praha); teprve na to navazuje kapitola o
,uzsim kruhu” (s. 83n; tedy ,pratelském svazku“ mezi ,Franzem Kafkou, Felixem
Weltschem, Oskarem Baumem“ a Maxem Brodem, ke kterému se po Kafkové smrti
pridruzil jesté Ludwig Winder /s. 39/ a plati pro dobu ,asi od roku 1904 do 1939 /s.

41/), na kterou navazuji uvahy o ,Sir§im kruhu a jeho vyzarovani“ (s. 135n).

,UZS1 Prazsky kruh“ se takto jevi jako diachronni cilovy bod i jako synchronni centrum
(vyvoje) literatury v Praze, ale - a to se zfidkakdy zminuje - je mu vénovana jen tretina
vykladu; zbyvajici dvé tretiny pripadaji na dobu predchazejici a okruh soucasnika. To
tedy znamena: O néjaké prisné vymezujici singularizaci tohoto fenoménu nemuze byt u
Broda rec! Brod také nepovazuje za svij ukol ,pripojit k déjinam literatury sudetskych
Némct dalsi praci podobného typu”; nékteri z téchto sudetonémeckych autort , (jako



Miihlberger, Dietzenschmidt, Walter Seidl aj.)“ ovSem udrzovali kontakt s Prazskym
kruhem, ale i jinak, piSe Brod, byli mezi témito autory ,vynikajici lyrikové” a , dobri
vypravéci” (s. 63). To je néco zcela jiného nez hierarchizujici separovani prazské
némecké a sudetonémecké literatury. To samé plati i pro tezi o ,trojim ghettu”, kterou
Brod ,rozhodné odmitd”, jelikoz ,Prazsky kruh li¢i jako neprirozené izolované, jakoby
zdi ,trojiho ghetta‘ od svéta oddélené seskupeni. Tato teorie je zcela nepodlozend a
vécné nespravna, dokonce zavadéjici” (s. 40n). S4m Brod piSe: ,S Cechy jsme
udrzovali dobré sousedské vztahy a ¢eské basniky jsme milovali; [...]. VSichni jsme
plné ovladali ceStinu, ktera ndm neznamenala méné nez némcina“ (s. 163).

Brod tedy ve svém Prazském kruhu, ktery Peter Demetz v doslovu k druhému
némeckému vydani precizné oznacuje jako ,prozité literarni déjiny, ne neosobni
kroniku“ (Frankfurt a. M. 1979, s. 244), vykresluje z minulosti povstalou a ve své
soucasnosti rozmanité propojenou prazskou némeckou literaturu a celkové vzato tim
vytvari zretelny pandéan k obrazu Goldstiickerovu. Pokud je nékdo presvédcen, ze musi
nadale pouzivat liblicky pojem, protoZe se pouziva bézné (a Ze do tohoto modelu muze
integrovat rec o ,Prazském kruhu“), mélo by mu byt prinejmensim jasné, ze se jedna
o modely, které se navzajem vylucuji a z nichz je Brodiv model, ¢imz se dostavame

k prvnimu zdvéru, mnohem vice v souladu s vysledky aktualniho historického badéani.
Ukazuje to i (jakkoli dvojznacny) titul Geteilte Kulturen (Rozdélené/sdilené kultury),
jimz svou podnétnou dizertaci o déjinach ¢esko-zidovsko-némeckych vztahl v Praze
(1918-1938) opatrila Ines Koeltzsch (Mnichov 2012).

Ze se nicméné Brodiv vyklad neda jednoduse vcelku prevzit do aktudlniho zpracovéni
némecky psané literatury v Praze byt i jen prvnich desetileti 20. stoleti, souvisi na
druhé strané s jeho jednostrannym obrazem Franze Kafky a s tim, ze propaguje ,jinou’
jednotu této literatury. O Kafkovi se doc¢teme: ,Lidsky univerzalni, humanisticky
orientovany sionismus nabizi kli¢ k mnoha (ne snad vSem) strankdam Kafkovy
svébytnosti.” (s. 96); jiné pristupy ke Kafkovu dilu povazuje Brod za ,bizarni chybné
vyklady“ (s. 91) nebo ,klaunsky pohled dnesnich kafkologu“ (tamtéz). Kromé toho je
Kafka veleben jako ,velky realista“ (s. 102) - a tato diagndza se hned zevSeobecnuje
na cely uzsi Prazsky kruh: vSichni byli ,adepti absolutniho nebo transcendentdlniho
realismu” (s. 161); pozdéji cteme jesté o ,huménnim realismu” (s. 179). Jestlize Brod
zpocCatku (srov. s. 16) ospravedlnoval volbu pojmu tim, Ze oznaceni ,Prazsky kruh” je
,volngjsi, kolisavéjsi a rozostrenéjsi“ nez ,prazska skola“, pak se nakonec sam pokousi
zavést striktni jednotnost, s niz uz se dnes nelze ztotoznit.

To ale neplati pro podstatu jeho modelovani prazské némecké literatury. Novy vyzkum
tohoto fenoménu, jak se pripravuje v planovaném Vyzkumném centru ¢esko-némecké
literatury Kurta Krolopa na Karlové univerzité v Praze (k programu jeho ¢innosti blize
in: briicken, N. F., 20 [2012], s. 169-185; srov. tézZ zavér ), se na
Brodovu ,svédeckou vypovéd” muze rozhodné odvolavat; i proto je velice potfebné
nové vydani Prazského kruhu.

Jorg Krappmann si ve svém postézoval, zZe nejnovéjsi déjiny rakouské literatury
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jen v omezené mife zahrnuji literaturu z Cech a Moravy, ¢imZ ,vyzkumu inter- a
intrakulturnich souvislosti v kulturni oblasti Cechy a Morava“ prokazuji ,medvédi
sluzbu.” Nenechme se ale odradit problémy literarni historiografie tohoto dnes malého
naroda. Mé zkuSenosti s prezentaci nového pohledu na némecky psanou literaturu

z Ceskych zemi na univerzitnich Gstavech germanistiky v némecky mluvicich zemich
mne napliuji optimismem: zaleZi pouze na predstavitelich germanistiky v Cesku a na
jejich pripravenosti priblizit tento fenomén svym kolegim ve ,vySinach” teoretickych a
metodologickych diskusi a presvédcit je tak (stejné jako Sirokou verejnost) o vyznamu
tohoto tématu; z toho muze v mnohém ohledu profitovat i nové, adekvatnéjsi pojeti
»prazské némecké literatury”.
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