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Autorem prvni knihy o Josefu Skvoreckém napsané po jeho smrti (3. 1. 2012) se stal
Ota Ul¢ (nar. 1930), do roku 1999 politolog na Newyorské statni univerzité

v Binghamtonu a predevsim jeden z nejblizsich Skvoreckého pratel v severoamerickém
exilu. Znali se od roku 1969, zasedali spolu v redakéni radé dvoumeési¢niku Zapad
(1979-1993), v nakladatelstvi Sixty-Eight Publishers publikoval Ul¢ Sest ironicky
cestopisnych nebo vzpominkovych knih. Dilo s titulem Skvoreéti vydalo zkraje roku
2014 nakladatelstvi Sulc-Svarc (240 stran).

Ctytiadvacet kapitol sleduje v zdsadé chronologicky autortiv vice nez étyticetilety
vztah k manzelim Zdené a Josefovi, v némz se osobni, pratelsky rozmér prirozené
prolinal s pracovnim. UlCovo vypravéni je obcas prerusovano ukazkami

z Gasopiseckych stati (vlastnich, Skvoreckého nebo jinych autort) a (Gasté&ji) citaty

z dopisl; 12., 18., 21. a 23. kapitola sestévaji z listinné vymény povytce. Text-kolaz se
tak podobd 50. svazku torontského nakladatelstvi Sixty-Eight Publishers Samozerbuch
(1977), jejz z jedné strany tvoiilo ohlédnuti za vlastnimi dily Skvoreckych a jimi
komentovany vybér z publikovanych i internich ohlast na nakladatelskou praci,

z druhé strany (kniha se musela obratit vzhiiru nohama) Ulc¢ova Citanka
normalizacniho tisku Antinostalgicum s prubéznym editorovym ironizujicim vykladem.
Spis o Skvoreckych neni védecké dilo nebo biografie, podtitul , étyficet let zaZitkd

a korespondence” naznacuje, ze ma jit o osobni vzpominky a privatni dokumenty.

V tvodni kapitole je re¢ o ,aspon 500 kusech vzajemné korespondence”, z nichz autor
pro danou knihu vybird ,jen mensi ¢ast a z nich jen pokud mozno relevantni aryvky*,
v uplnosti ,jen obcasnou vyjimku“ (s. 7). Zhruba do tri Ctvrtin knihy pak prevazuje
Ulctv pravodni text, v ¢asti zabirajici posledni dvé desetileti nabyvaji vrchu
korespondencni uryvky.

Toho, v ¢em je Ul¢uv pohled nezastupitelny, prinasi kniha bohuzel poskrovnu. Cenna
je koresponden¢ni pasaz s priklady Skvoreckého piistupu k redigovani Ul¢ovych texti
(s. 51-55), i kdyz jeji soucasti je rovnéz autorova odpovéd, z niz neni jasné, zda
Skvoreckého podnéty a navrhy akceptoval a zapracoval, anebo zda redaktorovi jen
vysveétlil, ,jak to myslel“. Vymluvna je kapitola o zalozeni Americkych pratel Sixty-
Eight Publishers a informace o indolentnim pristupu bohatych krajant k moznosti
podporit exilové nakladatelstvi cestou danovych odpisu: nevydélecnému podniku, pro
néjz 500 dolart predstavovalo podstatny obnos, nevénovaly treba milionarky-krajanky
Martina Navratilova nebo Ivana Trumpova ani cent (s. 82).

Pozoruhodné detaily tu zaznivaji v nékolika z citovanych dopisovych uryvku. Ota Ul¢



figuroval ve vztahu k torontskému nakladatelstvi jako jeden z externich lektort
(protoze nakladatelstvi s nonprofitnim statutem nemohlo své spolupracovniky platit,
znamenalo takové lektorovani predevs$im sluzbu pratelim). Kromé jiného mél vliv
treba na to, ze Sixty-Eight Publishers nevydalo rukopis Oty Rambouska Jenom ne
strach (vySel az v Praze v roce 1990 péci Nezavislého tiskového strediska) nebo
neidentifikované texty (zfejmé prézy Vaclava Baumana, publikované v Revolver Revue
a knizné 1990 v nakladatelstvi Scéna), jez do New Yorku v prosinci 1988 propasoval

z Prahy Jachym Topol, kterého Cs. urady prekvapive pustily na konferenci poradanou
Amnesty International a Helsinskym vyborem. Priklady tu neuvadime proto, abychom
se pohorSovali, nebo naopak plesali nad redakcni politikou Sixty-Eight Publishers, ale
abychom podtrhli divody, kterymi Ul¢ sva nedoporuceni podpira: v prvnim pripadé by
publikace Rambouskova textu, vychéazejiciho z vypravéni Ctirada Masina, zneuzil
komunisticky rezim, ktery by exilové nakladatelstvi s chuti oznacil za krveziznivé,

v druhém by se od Sixty-Eight Publishers pravdépodobné odvratili abonenti, kteri
podnik dosud podporovali ze zvyku ¢i loyality a vydani nonkonformniho rukopisu by
pro né bylo zaminkou k vypovézeni predplatného (na némz bylo nakladatelstvi zavislé).
Fakt ,zvyknuti si“ na mimoradnou, nesamoziejmou véc jako by ostatné predikoval
Skvoreckého dopis psany o patnéct let difve, po pouhych tfech letech nakladatelského
pusobeni: ,Mam trochu obavy, ze lidi si uz prili§ zvykli na nasi existenci, na to, ze
dostavaji knihy, na jaké byli zvykli z domova (tedy pokud jde o uroven), a jejich
objednavkova pohotovost ochabuje. Prosté berou situaci for granted a neuvédomuji si,
Ze my jsme skuteCné plné zavisli na poctu objednavek” (s. 63).

Z komunistické propagandy, doléhajici do Toronta z Ceskoslovenska, si nakladatelstvi
délalo spi$ legraci (byt zdjem podivnych navstévnikl vyvolal u Z. Skvorecké obavy

o vlastni bezpecnost a vedl k naslednému stéhovani, s. 89-90), ale tlak krajanské obce,
pusobici v kazdodennim provozu v podobé kuloarovych re¢i nebo anonymnich
telefonatdl, doléhal na Skvorecké tiZivé. Leccos bylo ziejmé uz ze SamoZerbuchu, ale
oproti nému nejsou v Ul¢ové knize ubijejici doklady vyrovnavany takrka zadnymi
povznasejicimi nebo aspon afirmativnimi priklady. (Z&dné nebyly? Nemél je autor

k dispozici? Rozhodl se zduraznovat jen urazlivé ohlasy?) Z toho, co je v knize oti$téno,
vyplyva, jako by takové tize Celila l1épe Zdena nez Josef (,Nevis o néjakém
penézokazeckém doupéti?“, s. 57; ,Jsem v depresi, ale to jen proto, ze jsem se moc
utahala. Ale jde to, kSefty se hejbaj, diky bohu. Tvoje kniha se prodava moc dobre, tak
co”, s. 89), jakkoli ve skutecnosti to bylo asi obracené.

I kdyZ Josef Skvorecky piSe, Ze ,ani ja, ani Zdena neo¢ekavame zadné diky a chvaly za
to, co délame. Délame to dobrovolné, na vlastni riziko a v podstaté nas to tési“

(10. 4. 1981, s. 75), v dopisech - tedy téch, které prinasi Ul¢ova kniha - mu za
komentar stoji kazda zminka, kterd neni ani dikem, ani chvalou. Ulcovi piSe v srpnu
1986 o recenzi Sylvie Richterové ve Svédectvi na HirSalovu Pisen mladi: ,Blaboli tam,
jak takova kniha by méla vyjit na pergamenovém papire atd., a ne jako ,sériovy
paperback, jak je produkuji exilovi nakladatelé’. Tahle krava jesté v zivoté nekoupila
jednu nasi knihu - pry nema prachy. To ji omlouva, ale kdyz nema prachy, jak si
dovoluje chtit od exilovych nakladateld, aby tiskli knihy na pergamenu. Pak by ty knihy



nekoupil uz nikdo, nejen Sylva Richterova, protoze by byly cenové skutecné
nedostupné” (s. 148-149). Ve skutecnosti jde o nedorozumeéni: Richterova nepsala

o exilové edici Hirsalovy prézy, nybrz o vydani samizdatovém, u néhoz privitala soubéh
Hirsalova rafinovaného vzpominkového ,hypertextu” a ruc¢né - jak jinak u
strojopisného samizdatu - vypraveného exemplare z Edice Petlice. ,Vnéjsi hmatatelna
podoba knihy je dulezitd, je soucasti celkového vyznamu, v tomto pripadé jesté daleko
vic nez obycejné. Zda se skoro, ze praveé toto petlicové vydani je pro ni nejprihodné;jsi
a nelakavé jsou vedle ného sériové paperbacky nasich exilovych nakladatelstvi; tato
kniha by si zaslouzila krasnou vazbu, peclivou tpravu a rucni papir” (¢. 78 s redakcni
uzavérkou 10. 6. 1986). Zminka o exilovych nakladatelstvich tedy neni dehonestaci
obétavé prace, nybrz nadsazenym primérem, ktery jako soucast superlativu nad
Hirsalovym dilem ma rikat: kazdy exemplar téhle knihy by mél byt origindlem. Kdyby
byly poméry v roce 1986 normalni, napsala by Richterova nad Hirsalovym strojopisem
nejspis néco na zpusob: ,,...a neldkavé jsou vedle ného bézné tisténé knizky.”

Ani tento citdt nemé4 demonstrovat, Ze se Skvorecky mylil nebo prehéanél, ale lze z néj
dobre - a mozna lépe nez z prehledovych, ¢asto slavnostnich pojednani - usuzovat na
latentni napéti v exilové literarni komunité a dennodenni pracovni potize. Epizoda
méla dohru, jiZ moZna oziejmuje pravé zmifovany vyrok ze Skvoreckého
korespondence: v nasledujicim cisle Svédectvi, s uzdvérkou 15. 11. 1986, vysla
ctyrradkova ,recenze” S. Richterové na vydani HirSalovy prozy u Sixty-Eight
Publishers (z dubna 1986): ,S potéSenim upozoriujeme ¢tenare, ze Pisen mladi uz
existuje i v pékné tiskové uprave a z tizkého okruhu zasvécenych tedy vstupuje na
nasi - ponékud spletitou - verejnost.” O tom vsak Ul uz zadny uryvek

z korespondence nepriklada.

Dvakrat se zato zmifuje o Skvoreckého podivné ,posedlosti“ po poznani
Kerguelenovych ostrovu, které Ul¢ nerozumi, nebot ,je to koncina zoufale nezajimava,
jak pozdéji zde v textu zduvodnim“ (s. 135, zduvodnéni skutec¢né na s. 169). Je témér
jisté, ze Kergueleny zajimaly Skvoreckého z literarnich divodti. Na souostrovi za¢ina
déj Verneova romanu Ledova sfinga (1897), ktery je jednak pokracovanim, jednak
interpretaci Poeovy prézy Pribéhy Arthura Gordona Pyma (1837), jiz autor Zbabélct
miloval a mj. j{ vénoval rozséhlou studii. Kergueleny ale poutaly Skvoreckého nejen
jako déjisté literarni fikce, nybrz i jako magické misto, kde je mozné v zivoté zacit
znovu - jde jen o to, jak se ,tam”“ dostat. V tomto smyslu pouzil jméno souostrovi jako
znak-symbol v Fradé svych textl, zejména v Pribéhu inZenyra lidskych dusi.

Ale to jsou uz ivahy nad Skvoreckym, nikoli nad Ul¢ovym textem jako slovesnym
vykonem. Obavam se, e ,diikladnym pramenem o Skvoreckych®, jak stoji na zadnich
deskach Skvoreckych, jeho kniha neni v Z4dném Z4nrovém ohledu. Na tak vyjimetné
pratelstvi a dlouholetou spolupraci prinasi malo véci, které by v pracich vSech
zucCastnénych, zejména v desitkdch rozhovoru, sebereflexi ¢i v literatute predmeétu, uz
nebyly publikovany. Autor byl bud manzelim prili§ blizko (a pro psani mu chybél nutny
odstup, ktery by neznamenal chlad, nybrz rozvahu v tom, jaky ton, jakou stylizaci
zaujmout), nebo knihu napsal a sestavil prili$ brzy po Skvoreckého umrti (a dostate¢né



nezvazil, o Cem vlastné psat: vzpominat na spolecné pratelstvi, glosovat nebo
sumarizovat vyvoj svétové politiky poslednich dekad /desitky stran v knize

o Skvoreckych viibec nepojednévaji/, sestavit Skvoreckého pracovni Zivotopis, spradat
dalsi variantu autobiografie?), nebo mu v cesté stal jeho rabulistni temperament
(nedovolujici mu setrvat u liceni nebo vzpominani, navazovat s dalsSim vykladem aspon
trochu logicky nebo prehledné, ¢i neopakovat se). V tom vSem mu chybél redaktor
(tirdz svazku v nezameénitelné omyvatelném obalu také nikoho v této roli neuvadi),
ktery by Otu Ulce umél dovést ke kyzenému tvaru, jenz by pak v literature

o Skvoreckych byl jedine¢ny.
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