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Nejnovejsi némeckd knizka Petera Demetze (nar. 1922), doyena
germanobohemistického badani a svédka Prahy jako krizovatky kultur, shrnuje pod
titulem Auf den Spuren Bernard Bolzanos (Wuppertal, Arco Verlag 2013) ¢tyri
eseje. Bolzano (1781-1848), jenz svym dilem nejednou vstoupil do vzrusenych debat o
zemské historii a o ndrodnostnich pomérech v Cechdch, se tési stalému zajmu
badatell; pritomnou knihu lze chapat pravé jako Demetzuv rozhovor s ¢eskou
bolzanovskou literaturou, zejména s jejim nedavno zesnulym klasikem Jaromirem
Louzilem (1926-2013).

Zatimco tri rozsahlejsi stati souboru se zameéruji na konkrétni Bolzanovy Gvahy a
témata, vstupni text je historickym i mistopisnym uvedenim do Zivotni situace, v niz se
Bolzano ocitl v letech 1823-1842: jako sesazeny univerzitni kazatel v intelektualnim
ustrani a - hlavné za pobytl v Téchobuzi u Pacova - v divérném prételstvi

s manzelkou svého mecenase, Annou Hoffmannovou.

Pro zkoumani Bolzana v literarnédéjinnych souvislostech je nejzajimavéjsi text druhy,
nazvany Libuse v latiné - Gymnazista jménem Bolzano prosi bajnou vladkyni o ochranu
a pomoc (1796), ktery jako jediny z celého souboru nebyl dosud publikovan. Zabyva se
latinskou basni v hexametrech, jiz patndctilety Bolzano sepsal v zavéru svého studia na
prazském piaristickém gymnaziu. Mluvéi, zoufajici si nad blize neur¢enym ohrozenim
,Cechie”, oslovuje Libusi stylizovanou jako bozskou Olympanku a ,zakladatelku*
vlasti, jez prorokuje budouci vitézstvi zkouSeného Ceského Iva. Pozornost se staci k
otadzce, jaké nebezpeci mél Bolzano na mysli, v polemice s LouZzilovou stati z roku
1981, jez basen stavi do kontextu videnského centralismu a budouci Bolzanovy
distance vuci nacionalismu. Demetz naopak poukazuje na ohrozeni, jez pro zemé
rakouského cisarstvi predstavovala francouzska vojska operujici toho roku uspésné

v severni Itdlii, a basen mu je dokladem spletité cesty, jiz Bolzano usel k pozdéjsimu
socialné reformnimu mysleni: ,Gymnazista se obaval francouzskych revolucnich vojsk
- ne tak [dospély Bolzano jako] spojenec Saint-Simona a Etienna Cabeta. Jesté se
ukéZe, Ze Bolzano byl nejradikalnéjsi myslitel Cech 19. stoleti, a dokonce i dne$ni
mezinarodni hnuti Occupy Wallstreet by se u néj mohlo ucit” (s. 35). Podobnéjako
vyklad Louziliv je i tento Demetzv spekulativni. Je ale sympaticka jeho ostrazitost
vi¢i snahdm zasazovat do dobového jazykového a narodniho diskurzu Cech projevy,
které do néj patrit vibec nemusely.

V eseji Filozofie jazyka v narodnostnim konfliktu - Jesté jednou: Patocka, Jungmann,
Bolzano, jeZ v kniZznim souboru Dé&jisté: Cechy (Praha 2008) jiz byla publikovana i



¢esky, Demetz pripomina ¢eskou recepci bolzanovského odkazu, zejména Patockuv
esej Dilema v naSem narodnim programu - Jungmann a Bolzano (1969; némecky
poprvé 1972), tézici z protikladu jazykové urceného narodniho spolecenstvi,
zastavaného Jungmannem, a teritoridlné i socialné urceného spolecenstvi obyvatel
Cech obou jazykt, jak je zastaval Bolzano. Hlavnim prinosem se tu jevi skute¢nost, Ze
Demetz - poté, co pripomene déjiny mysleni o jazyce a narodu v zanru jazykovych
obran - odolava pokuseni rozehravat nové opozici Jungmann-Bolzano v hodnoticim
smyslu, spiSe nabizi filologicko-historické ohledani textl: Jungmannovych Rozmlouvani
0 jazyce Ceském (1806) a Bolzanovych slavnych exhort O poméru obou narodnich
kmenti v Cechéach (1816). Pozoruhodny je rozbor Slavomilovy argumentace v druhém
Jungmannové rozmlouvani, v niz je idea kosmopolitniho spolecenstvi kritizovana jako
klamny sen. Slavomiliv poukaz na stvoritelsky danou rozmanitost ras a jazyku je ale
podle Demetze pasti: ,0d Slavomilova argumentu [...] je vSak v Ceskych pomérech
pouze krucek k moznosti na zakladé patriotismu jednu ¢i druhou skupinu z této
partikularnosti vyloucit” (prel. Vratislav Slezak, 2008). Bolzano se naproti tomu
priklani k teritoridlnimu patriotismu a pojeti jazyka jako systému konvencnich jmen.
Demetz ovSem neidealizuje Bolzanliv koncept jako vychodisko z aporii ndrodné-
jazykovych disputaci. Oba autori patti k zakladnim historickym modalitdm mysleni o
jazyce. Stejné jako model treti, Demetzem nabidnuty jako prekvapivé moderni vztazna
rovina pro oba predeslé: Komenského barokni mysleni jazyka, jez v triddé panglottie -
polyglottie - monoglottie integruje jak jedinecnost vSech jednotlivych jazykd, tak i
reflexi jazykovych hranic a univerzélniho dokonalého jazyka.

Exhortou, na niz se Demetz zameéruje v posledni stati, je re¢ O krutostech pachanych
krestany na zidech (1809), v niz Bolzano diskutuje napravu nekrestanského nakladéani
krestant se zidy a mj. i otdzku, je-li mozno povazovat ,opovrzenihodny” stav zidovské
spolecnosti za vuli Bozi. Navazav na prace Jaromira Louzila, Edgara Morschera ¢i
Helmuta Rumplera, shledava Demetz v Bolzanové pristupu vnitini napéti osvicence a
soucasneé katolického duchovniho. Rozkryva pritom Bolzanovu ,rétoriku ¢asovosti”, jez
v prézentnim Gvodu apeluje na zpytovani svédomi, v historicko-biblickém pojednani
ukazuje vrcholné obdobi zidovskych déjin za predpokladu svrchovanosti i koreny
poruseného stavu, aby v zavérecném pozehnani vyhlédl do budoucnosti ve znameni
obCanské aktivace krestanského spolecenstvi. I zde se kladné projevuje Demetzuv
filologicky cit pro text a zanrové postupy, napr. kdyz ukazuje, Ze neni treba Bolzanovi
pripisovat antisemitismus: Bolzanova slova o ,skute¢nych” nerestech zidu epochy
merkantilismu primérné podtrhévaji realnou vinu ki'estanl a souvisi s Gi¢elem zanrové
vstupni ¢asti exhort - pokédni a vyznani vin.

V poslednich pasazich Demetz zklamané piSe o absenci vyslovného projevu Bolzanovy
sympatie vi¢i novéj$imu zidovskému mysleni, tfeba v dilech prazskych zaki Mosese
Mendelssohna, od jejichz bydlisté jej délilo nékolik ulic. Mozna je pro Demetze tato
otdzka naléhava i proto, ze sam ztélesiuje typ ucence, v némz je obdivuhodna
historicko-filologicka akribie spjata s osobni praxi, paméti a tim, co snad smime
nazyvat moralnim horizontem védeckého zdjmu. Pro ohledavani kulturnich déjin
ceskych zemi napri¢ narodnostnimi i jinymi hranicemi je toto sepéti, zda se, zvlast



cenné. V Demetzovych knihach je vlastné vzdy patrné, ale netusti v prvoplanovou
harmonizaci historického materialu s preferovanymi postoji. Ani Bolzano tak v tomto
svazku neni konturovan jako zastance ,spravnych” reseni pro problémy 19. stoleti;

v nékolika tazich je vSak vykreslen jako myslitel inspirujici svou intelektudlni poctivosti
i osobnim rucenim za vyrcené.
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