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Kniha Karel Havlicek s podtitulem Portrét novinare (Argo 2013) ,vychazi ted, rekl
bych, v pravy ¢as”, podotyka Bohumil Dolezal v zavérecné ,Poznamce autora“.
Naznacuje v ni i koreny publikace: Havlicka publicistu si poprvé nasel ,ve Tvari“.
Ceskym politickym myslenim, jeho demokratickou a liberalni tradici a zvlasté
osobnostmi a publicistikou Karla Havlicka, FrantisSka Palackého, T. G. Masaryka a
Emanuela Radla se zabyva od sedmdesatych let minulého stoleti. Témto tématiim se
soustredéné vénoval mj. v ramci svého pusobeni v Institutu politickych studii Fakulty
socialnich véd UK (1993-2002). Dokladaji to materialy a ¢lanky, které 1ze najit v
Dolezalova internetového politického deniku Udélosti (vedeného od roku 2000).
Text cyklu prednések z devadesatych let o Havlickovi byl podle této prilohy
v zestrucnéné i doplnéné podobé v zasadé dokoncen v roce 2006 (,Psano u prilezitosti
150. vyroci jeho umrti“, s nadpisem Karel Havlicek: portrét novinare); pro knizni
vydani jej zredigoval Petr Onufer.
»Nechci podat néjaky uceny historicky vyklad, vypravéni o tom, ,jak to opravdu bylo’,“
ujistuje autor v Uvodu. , Vypravét o minulosti znamend minulost vykladat, poznavat
a chapat ji, jak rekl Masaryk, ,z plnosti pritomné‘. Taky vychazim v podstaté
z Masarykova pojeti Havlicka, samozrejmé s tim, Zze nova doba a nové historické
zkuSenosti chté nechté vedou ¢lovéka tu a tam ke kritictéjSimu pristupu” (s. 5). Dolezal
postupuje chronologicky a v rdmci zivotabéhu Karla Havlicka Borovského se v deseti
kapitoldch zameéruje na jeho ,vstup na verejnou scénu”, proslulou kritiku Tylova
Posledniho Cecha (,ky¢ovitého vlastenectvi”), pojeti obce a ob¢anstvi, na Havlickiv
vztah k Rusku a ke slovanstvi, na jeho politicky realismus a pomér k radikalismu,
k otdazkam narodnosti a demokracie, charakterizuje jeho koncepci Rakouska a vztahu
k sousednim narodum, letmo registruje postoj k zidovské otazce a k ndbozZenstvi; jako
vrcholné obdobi Havlickovy zurnalistiky ukazuje vydavani Slovana, s epilogem
v brixenské izolaci a brzké smrti. HavliCka jako kritika a zakladatele ¢eské moderni
zurnalistiky autor prirozené nemusi objevovat ani nechce idealizovat, jeho profesni a
hlavné charakterni aktivity predevsim interpretuje s vyrazné aktualizujicimi akcenty:
,Cilem této knizky neni podat jakysi mechanicky prurez HavliCkovym pusobenim.
Soustreduji se jen na ta témata, ktera povazuji za klicova pro nase dnesni uvazovani o
politice” (s. 57).

Dolezal pritom naplnuje deklarovanou snahu ,nechat mluvit predevsim Karla Havlicka
samotného” (s. 8). Cituje pomérné rozsahlé, ovSem priznac¢né paséaze z jeho ¢lanka,
uvadi je do zékladnich déjinnych souvislosti, predznamenava vykladem a shrnuje.
Navic je pribézné ,zevnitr” komentuje, a to nejen zpusobem vysvétlujicim ¢i
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opravujicim, nybrz i aktualizacnimi odbockami. Chut podotykat Ci vytvaret paralely pri
psani zjevné naristala a sentence vklddané do citat v hranatych zavorkach rusivé
bytnéji (rozhodné by byly prehledné;jsi klasické poznamky pod ¢arou). Hledisko
politického komentatora, spojujici osobni zkusSenost, kritickou i osvétové-nabadavou
tendenci a interpretacCni zacileni na nékolik zdsadnich a nadcasovych kvalit se tak
projevuje i v této roviné (uvnitr hranatych zavorek defiluji pak jména Marx, Churchill,
Stalin, Chru$éov, Putin, Zdenék Nejedly, Jan Carnogursky aj., objevuji se pfirovnani
k ,normalizaci” nebo , opozi¢ni smlouvé”; osvétleni, ze je-li fe¢ o ,lidech ucenych®, lid
mluvi o ,zasranych intelektudlech” /s. 67/, je jiz natolik ,0zivujici“, az snad
postradatelné). Snaha o ironické odlehceni i sklon k zobecnovani a opakovani
koneckonct patfi k zanru prednasek, z néhoz publikace vlastné nevystupuje.
Dolezalovi jde hlavné o dnesni politické mysleni v Cechéch, nikoli o Havlicka literata;
i tak by vSak z hlediska literarnéhistorického nemusely mrzet nékteré zbytecné
generalizace (Tylovo ,dilo, nazirano o¢ima dnesniho ¢tenare, ma nulovou uméleckou
hodnotu”, s. 15-16) a nemély by zustat stranou autorovy pozornosti nékteré préce,
zvlasté komplexni literarni a historické analyzy Alexandra Sticha (viz Libuse
Heczkové z 23. 1. t. r.).

Ozivujici vyklad Bohumila Dolezala zvyznamnuje podstatné otazky, které autora
dlouhodobé interesuji: politickou kultivovanost a ndzorovou pluralitu ,,demokracie v
modernim zapadnim pojeti“, svobodu individualniho nazoru a kritiky, mravni
zasadovost a nezkazenost, problémy nacionalismu. ,Svobodna spolecnost se neboji
priznat si své chyby a hrichy a oteviené o nich hovorit. Je schopna tolerovat
neprijemné, kritické nazory, protoze vi, Ze pokud jsou opravnéné, vyplati se to,

a pokud ne, nejlip se to pozna ve svobodné verejné rozprave. Také vi, Ze neprijemné,
kritické nazory zastava zpocatku jen velmi malo lidi. Havli¢ek Sel v té véci prikladem
vstric. Samozrejme, ze pri tom chyboval a mylil se (kdo taky nechybuje a nemyli se?)
a ze je o téch chybach a omylech treba oteviené hovorit. I kdyz je odpoCteme, zbudou
tri véci, tfi pojmy, tri hesla: demokratismus, politicky realismus, kriticismus. Na nich
muze Ceska politika, bude-li chtit, stavét i dnes (zda se, Ze se ji ovSem moc nechce)”
(s. 8). Shodou okolnosti, nikoli ovSem nahodou vysel portrét novinare Karla Havlicka
v situaci, kdy jeho autor opét verejné zduraziuje imperativ nezavislosti sledovani

a hodnoceni stavu verejné rozpravy a politickych poméru (mj. ), Zjevné
inspirovan téz Havlickovou koncepci ,zadkonniho odporu“.
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