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,Nds spolupracovnik pozadal o rozhovor univ. profesora Jana Jakubce, ktery neddvno
dokoncil své monumentalni dilo Déjiny literatury ceské a vydal je v Laichtrove
nakladatelstvi,” uvedl ,,Obrdzkovy tydenik dnesni doby” Svétozor 15. 3. 1934 (roc. 34,
¢. 11, s. 1) Rozhovor o Déjindch literatury ceské. Literdrni historik, editor a kritik
Jan Jakubec (1862-1936), jeden z prednich predstavitelil zakladatelské generace
ceskeho literarniho dejepisectvi, v ném nastinil cestu k rozsirenému

a prepracovanému dvousvazkovému znéni Déjin literatury ¢eské (Od nejstarsich dob
do probuzeni politického, 1929 a 1934). Vyznamny podil mél nadto na kolektivni
ctyrsvazkové Literature ceské devatendctého stoleti (1902-07, opravené a doplnéné
vyddni prvnich dvou dilit 1911 a 1917 Jakubec také redigoval) a prehledu Geschichte
der cechischen Literatur (s Arne Novakem, Leipzig 1907).Pro Dejiny literatury ceské,
jez stdle patri k nejpouzivanéjsSim priruckdm ceské literarni védy, sbiral Jan Jakubec
ddle novy materidl, jejich pokracovani vsak jiz nestihl dokoncit. Interview pribliZujici
okolnosti pripravy Jakubcova celozivotniho dila i technické a metodologické aspekty
publikujeme v mirné upraveném znéeni.
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Jak dlouho jste pracoval o Déjindch literatury ¢eské a ¢im se lisi nové zpracovani od
vyddni predvadlecného?

Pro Déjiny literatury ¢eské jsem vlastné pracoval od pocatku své literarni Cinnosti. Uzil
jsem k nim vytézkl ze svych monografii, uverejnénych hlavné v Literature ¢eské

XIX. stoleti. Déjiny literatury ceské jsem nékolikrat zpracovaval znovu: napred po
némecku pro Amelangovu sbirku Die Litteraturen des Ostens; obsirnéji a kritictéji
jsem je potom zpracoval znovu po Cesku: vychazely jako priloha Nasi doby od

roku 1909-1911. Nové obsirnéjsi sdélani Déjin, které byly za valky rozebrany, jsem
pripravoval svymi prednaskami na université od roku 1909.

.....

1. vydani. Rozsireni bylo programové; misto jednoho svazku jsem ohlasoval dva, kazdy
v tom rozsahu, jak byly celé Dé&jiny literatury ceské z roku 1911; hotovy spis vsak je asi
trikrat rozsahlejsi, nezli byl v 1. vydani. Zejména byl zménén rozsah II. dilu.

V predvale¢ném vydani jsem nemohl provést cely program: obsah a rozsah spisu bylo
nutno prizpusobit presné 36 sesitum Nasi doby, ke kazdému seSitu 1 arch prilohy.
Vétsi rozsah si vynutil hlavné rozvoj v literarnéhistorickém badani v obdobi asi dvou
desetileti od roku 1911. Druhd pricina byla zménéna metoda pri 2. vydani proti



prvnimu. Rozs$iril jsem zejména petitové stranky s poznamkami. V obou dilech je jich
pres 400.

Jaky smysl maji rozsdhlé pozndmky ve Vasich Déjindch?

Povédél jsem jiz v predmluve k I. dilu, co jsem zamyslel literarnéhistorickymi
poznamkami. Misto obvyklého vy¢tu bibliografickych dat usnadni pracovnikim
literarnéhistorickym, hlavné zac¢atecnikim, stru¢né ocenéni uvedenych
literarnéhistorickych praci orientaci a studium literarni historie. Rozumi se, ze bylo
nutno z velmi bohaté literarnéhistorické bibliografie vybirat.
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vzdy na nékolik mésicl pokracovat v préaci. Ze jsem mohl aspon konec spisu uspisit, za
to dékuji svému zaku Dr. J. B. Capkovi, ktery pro néj napsal sloZitou kapitolu o Mladém
Slovensku a odstavec v posledni kapitole o samostatné filosofii ceské.

V Déjindch literatury ¢eské jste vénoval pomérné obsirny odstavec Rukopistim
kralovédvorskému a zelenohorskému. Lze cekat od nynéjsich rukopisnych boji zesileni
pokleslého zdjmu o starsi literaturu a o literarnéhistorické baddani?

Je pravda, Ze jsem RKZ v Déjinach vénoval mnoho mista a zvlastni péci. Zaujimaly
v nasem kulturnim Zivoté a v nasem smysleni vyzna¢né misto po vic nez pul stoleti.
Proto bylo nutno dikladnéji osvétlit jejich zakladnu, psychologii romanticky citici
doby, do které vplulo i Ceské usili narodné buditelské. V dobé prevladajiciho
subjektivismu i ve védé uplatiiovala se nékolikrat snaha zlehcit evidentni védecké
dukazy nepravosti téch pamatek; mé Déjiny maji objasnit po vSech strankach
neodbornikim vzdélanctim, pro¢ RKZ neni mozno zaradit mezi staroceské pamatky,
nybrz jen do doby nové.

Z obhajovani literarnich fals nebude posilen zdjem o staroc¢eskou literaturu.
Staroceské literature a reci ziska zajem jen dlouhé, systematicky a s laskou provadéné
studium na universitdch a ne néjaké vyletové nahlédnuti do staroceské reci

a literatury. Nedévné naivné vyrobené hlaholské napisy dopoustéji vérit v moznost, ze
by ta laska k starocesstvi Rukopist mohla dat zivot néjakému jejich bratriCkovi.

Které hlavni tikoly by mél zastat nds literarnéhistoricky dorost?

Slychal jsem i od svych zaki, ze pry badatelska préce literarnéhistoricka muze prinést
malo plodnych vysledkl, ponévadz je literarnéhistoricky skoro vse dulezitéjsi jiz
zpracovano. Je to nazor laicky nebo nazor pracovniku jesté nezkuSenych v literdrni
historii. Ani zdaleka neni vyCerpana nase literarni historie ani heuristicky. V Déjinach
jsem ukazoval, jak se ménily a méni nazory i o vedoucich postavach nasi literatury. Jak
chudy a dlouho jen vnéjSkovy byl starsi literarni historii obraz treba Komenského a jak
jej zdokonalilo a prohloubilo novéjsi badéni! Nebo u Dobrovského. Jesté za nasich

mladych let mohl byt charakterizovan jako chladny pitevec ceské reci pry jako reci



mrtvé. Jaké pohledy vSak prinesla do jeho velké duse vydavana jeho korespondence

a jiné pamatky! Jaké obohaceni o jeho velkém vlivu na jiné narody slovanské vynesl
prvni sjezd slovanskych filologu v Praze roku 1929 - ten stav badani o Dobrovském do
roku 1929, doufam, je zachycen v mych Déjinéch. A co novych poznatkl a postreht
prinese chystané uplné vydani jeho spisu a jeho celé korespondence! A podobné je

i u basniku stale je$té svymi spisy zivych, tfeba nejétenéjsiho a nejvic rozbiraného,
Miéchy. Nové vydani Krémovo vyvratilo nadobro starou legendu o tom, jak se Machovi
linulo basnéni pouhou inspiraci a fantasii. Jaka u ného uzasna erudice, jaka neimorna
prace umélecka! Takovych prikladl bylo by mozno uvést mnoho.

A nezapominejme na pouceni z literatur svétovych, ke kterému nasi generaci nabadal
jiz Masaryk a které se u nas prvni pokusil uplatnit v soubornych déjinéch literatury
ceské hlavné po strance ideové Jaroslav Vicek. Nejde jen o to ucit se ze svétovych
literatur novym metodam a novym pojetim. Ve svych Déjinach jsem se snazil
seskupovat literarni zjevy nejcastéji podle ideového zakladu. V literature obrozenskeé
jsem sledoval bedlivé mysSlenku slovanskou. Co nam vsak jesté pro plné objasnéni i té
myslenky chybi! Ukazoval na to prof. Francev pri liceni vztaha rusko-ceskych

a v nejnovéjsi dobé prof. Szyjkowski pri liceni vztahl polsko-¢eskych. Co vSak jesté
zbyva vykonat i na tomto poli! V osvétlovani vlivi zdpadoevropskych na ¢eskou
literaturu kromé literatury némecké jsme jesté v pocatcich. Mladou generaci, ktera
dostala na ¢eskych universitach a v Slovanském tstavu mohutné zaklady, ¢eka tu
mnoho prace. Na mnohych mistech ve svych Déjinach jsem uvadél konkrétni priklady,
co je ceska literarni historie dluzna jesté vykonat.

Mlada generace bude mit nadto nemaly a nesnadny tkol vyresit, kterymi podnéty

a mySlenkami ozivuje naSe starsi literatura literaturu novou, v ¢em se projevuje nase
literarni tradice nejen v Ctenarstvu - spisy nasich starsich spisovatela vychazeji

i v dobé modernismu v nejvétsim pocCtu exemplaru -, nybrz i u literarnich tvurcu. Je té
tradice vic, nezli se pripousti.
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