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V roce 2012 vydalo brnénské nakladatelstvi Host knihu Ceské literarni romanti¢no
s podtitulem Synopticko-pulzacni model kulturniho jevu od kolektivu badatelt

z Jiho¢eské univerzity v Ceskych Budé&jovicich a z Ustavu pro ¢eskou literaturu AV CR
v Praze. Cést kapitol knihy vznikla pfepracovanim jiz dfive publikovanych stati &tyr
autorl - Dalibora Turecka, ktery se postaral o vétSinu textll véetné zpracovani
teoretického vychodiska modelu, Martina Hrdiny, Ivy Krejcové a Veroniky
Faktorové.

V prvnich dvou studiich shrnuje Martin Hrdina milniky ve vyvoji vyznamu
literarnéhistorického pojmu romantismus v ceské a stredoevropské literarni védé

a filozofii. Nahledy na termin romantismus a zpusoby periodizace sméru v literature
prvni poloviny 19. stoleti se snazi priblizit i s ohledem na souvisejici pojmy, jako je
biedermeier, preromantismus, postromantismus atd. Autoriv zabér je pro ucely této
publikace, kde podobny prehled funguje spise jen jako nastin dosavadnich teorii pred
pojednanim vlastniho tématu, tj. predstavenim nového pristupu, mozna az prilis Siroky.
Dusledkem toho je ,sniZzena srozumitelnost” jeho studii - text je totiz nutné zhustény

a ve snaze postihnout vSechno ¢i alespon poukazat na radu dalSich moznych tvah

a odbocek obtiznéji pristupny.

Onen novy literarnéhistoricky pristup, ktery prezentuje Dalibor Turecek, nesleduje
kauzalni a linearni vztahy a nechce romantismus ukotvit ve vyvoji pojatém jako
stridani riznych etap. Alternativni model romantismu podle Dalibora Turecka
neopomiji proménlivost hranic, a tudiz neredukuje, a chdpe romantismus jako vnitiné
dynamickou kulturni udalost. Terminy synopse a pulzace autori modelu prejimaji od
Petera Zajace a odvolavaji se rovnéz na filozofii Ladislava Hejdanka a teorii
morfogenetického pole Miroslava Petricka. Pozornost nesoustredi na romantismus
jako na umeéleckou tendenci, ale jako na ¢asove uzavreny jev, sevieny konkrétné mezi
koncem 18. stoleti a padesatymi lety 19. stoleti (tvorbou skupiny majovct). Pro
potreby tohoto modelu dale Dalibor Turecek navrhuje uzivat v ¢eské literarni vede
neprili§ bézny pojem romantic¢no (popr. romantika), ktery ,dovoluje [...] 1épe
postihnout i jen jednotlivé romantické rysy/prvky v rdmci mnohostrannych, stylové
ruznorodych textl ¢i jednotek vys$siho radu” (s. 93).

Stredem pozornosti ve studiich, kde autori aplikuji svij pristup na vybranych
literarnich dilech, jsou pretexty, intertextovost, dobové kulturni a filozofické kontexty,
strety tendenci, vicezna¢nost nebo mnohostrannost texti. Nejvice patrné je to asi ve
studii Dalibora Turecka ,Kamaryt marginalnim basnikem? K mechanismu stanovovani



historické hodnoty basnického dila“, kde se autor snazi pomoci téchto kategorii
interpretovat pozici basnika a takrka vystopovat mozné inspirace a cesty, které mohly
vést a ovlivnit jeho rliznorodé verse ve sbirce s priznacnym nazvem SmiSené basné
Jos. Vlast. Kamaryta z roku 1822. Na tyto a dalsi aspekty (metrum basné, mytologie
ad.) berou autori studii, soustredénych v ¢asti knihy nazvané Argumentum, ohled pri
praci s literarnimi texty a uvadéji tim svou teorii a model ,do chodu”.

Studie ,Poetika obrozenské védy a pluralita romantismu” Veroniky Faktorové pak
navic upomina na jinou monografii, kterd se vénuje narodnimu obrozeni a na kterou
autori sami odkazuji jako na zdroj - na Znameni zrodu Vladimira Macury, letos presné
tricet let starou knihu (1. vydani Ceskoslovensky spisovatel, 1983), ktera predloZila
novy komplexni nédhled na ¢eské narodni obrozeni. Tato asociace ale nevyplyva jen ze
skutecnosti, Ze obé knihy prevazné Cerpaji z udalosti a pamatek prvni poloviny

19. stoleti, ani z paralely ,novosti“ pojeti v obou publikacich. Podnétem je styl zminéné
studie Veroniky Faktorové a dokonce i nékteré jeji teze a zavéry o obrozenecké véde,
které jsou, zvlasté pokud se jedna o pasaz o Josefu FrantiSku Smetanovi, velmi
podobné specifické dikci odborného psani a hlavné pointovani Vladimira Macury. To
textu Veroniky Faktorové ale na presvédcivosti a prinosnosti neubird, tato styCna
plocha naopak tvori ozivujici moment pri ¢teni publikace.

V tvodu Ceského literdrniho romanti¢na Dalibor Turecek piSe, Ze styl textd je zdmérné
striktné védecky a analyticky a neprizpusobuje se o¢ekavanim laickych ¢tenara. (Jeho
stati ale paradoxné patri k nejctivéjsSim v knize.) Odlehcenéji nez studie samotné
pusobi medailonky a popisky k ¢etnym ilustracim - reprodukcim vytvarnych dél. Jejich
pritomnost nema Cinit knihu Ctenarsky zajimavéjsi, nybrz upozornit na podobny vybér
motivl ve vytvarném uméni a literature obdobi romantismu. Pokud je modelovym
¢tenarem odbornik, plisobi ponékud zvlastné, kdyz se v doprovodnych textech

k ilustracim zminuji obecné znamé skutecnosti. Jako priklad mize poslouzit komentar
k obrazu Josefa Manesa Mési¢néa noc v horach (s. 215), kde je zduraznéno, Ze noc

a svétlo a mésic/luna jsou ¢astymi romantickymi motivy, a informace je doplnéna
ukazkou z Machovych verst. Navic 1ze v publikaci bohuzel nalézt vétsi faktografické
chyby (napft. ze Jiri Karasek napsal Prostibolo duse).

Bez ohledu na komplikovany a disledné propracovany teoreticky zéklad se zda byt
tento literarnéhistoricky pristup v praxi vcelku intuitivnim, prirozenym a sympatickym
zplusobem uvazovani o literature velmi banalné receno ,v souvislostech”. DalSim
obdobnym projektem bude pravdépodobné planované vytvoreni ,synopticko-
pulzacéniho modelu” pro cesky realismus, o kterém se Dalibor Turecek zminuje

v ,Apendixu” knihy. Podle nastinu (napr. kratka ivaha o Arabeskach Jana Nerudy

a jejich zanrové rozmanitosti ¢i nardzka na vyjimecné okolnosti recepce ve velkych
nakladech vydavaného Aloise Jirdska) by mohlo jit minimalné o soucasny a novy
zpusob uchopeni a interpretaci textu druhé poloviny 19. stoleti, obdobi, o kterém
mnoho odborné literatury v posledni dobé bohuzel nevzniklo.
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