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Vybor z dopisti Ivana Divise Navrat do Cech (Torst 2013), vydany neddvno péci
Zdenka Potuzila, zahrnuje listy, které basnik adresoval v Sedesatych letech Jirimu
Brabcovi a Karlu Siktancovi, v téze dek4dé, pozdéji v letech exilu i v ranych
devadesatych Jaroslavu Medovi a Martinu DiviSovi, predevsim vSak v obdobi
1990-1999 svym pratelim a spolupracovnikim: Ladislavu Vereckému, Pavle Milcové,
Vladimiru Justlovi, Zdenku Potuzilovi a Petru Némcovi, Yveté Hodekové, Mikimu
Jelinkovi, Viktoru Stoilovovi a Janu Sulcovi, Vaclavu Vokolkovi, Tomasi Vystréilovi,
Marii Langerové a Tomasi Edelovi. Pripojeny jsou jesté dva listy Milosi Pohorskému
a Vladimiru Novakovi a dva listy Ria Preisnera Ivanu DiviSovi.

Obsahly svazek, jenz jako by dopliioval DiviSovu Teorii spolehlivosti v zaméru, ktery
bésnik v Teorii naznacil mottem vyjadrujicim prioritu zivota tviirce nad vlastnim
basnickym dilem, prinasi proti této DiviSové sumé ponékud posunuty obraz. Prirozené
se sice nejednd o diametralné rozdilné svéty a i v Teorii se v zaznamech

z devadesatych let objevuji motivy spole¢né DiviSovym dopistim, nicméné v listech

z tohoto obdobi se jednak ve vétsi mire a se znaCnéjsi vyrazovou brutalitou exponuje
vztah k domécim pomériim a otézka navratu - jak v rozméru praktickém, tak

osobnim -, jenZ dal ostatné svazku i nazev (inverzni k DiviSové shirce Odchod z Cech).
Dopisy se ale také tykaji i dalSich Zivotnich rovin a peripetii: organizaci navstév,
presunt, schuizek, ubytovani (k DiviSovu pro hostitele naro¢nému pobytu ve vile

Z. Potuzila srov. rozhovor v Babylonu 6/2011), oslav, dale samotné vice ¢i méné
vaznouci dopisové vymény, vlastni tvorby a publikacnich okolnosti, zdravotnich
problémt, zdsobeni medikamenty, zvazované sebevrazdy ¢i otdzKy viry a nabozenstvi.
To vs$e v prubéhu nékolika let, v Case, jenz ma mimo niziny i své tvarci kulminanty: ,Ja
jsem tplné stasten, protoze se ke mné vratila poesie - po dvouleté absenci - a ja
intenzivné pracuju na novém rukopisu, ktery bude odevzdéan a knizné vyjde”

(Z. Potuzilovi 27. 2. 1993, s. 188) nebo: ,Letos, 1994, je rok rozhodujici. Vyjdou mné
Ctyri nebo pét knih, a pak za¢nu sestupovat ke svym predkim” (V. Vokolkovi

10. 1. 1994, s. 325).

Sife témat tizce souvisi s volbou adresatll. Ta byla, jak piSe pofadatel svazku, dana
,blizkosti editorovi” (s. 467). U nékterych prijemcu se tim zrejmé mysli pribuznost
jaksi vnitrni, u jinych jde pravdépodobné o to, Zze dopisy byly po ruce. Vybor poradany
podle tohoto principu jakéhosi editorského ,centralismu” ptsobi svym slozenim
nahodile: vysledkem je napriklad skutecnost, ze zde prekvapivé neni prili§ mnoho
podstatného k vlastni DiviSové poezii, coz by, alespon podle ukazek v Tvaru

(€. 1/2012), mohla saturovat korespondence s Petrem Kralem, ktera do knihy nebyla



bohuzel zarazena. Nahodilost vyboru z DiviSovych dopist neni omezena jen na soubor
adresatu, ale zasahuje takrka vSechny vrstvy edi¢niho zpracovani: od nezduvodnéného
pretisku Casti starsi verze rozsahlé skladby Jedna lod (Laura Blair) v ramci listu
zaslaného M. Langerové, pres pristup k vypustkém, az tfeba ke zplisobu vyznaceni
autorskych zvyraznéni - napr. ve srovnani se soubéznym pretiskem DiviSovych dopist
v knize Adresat Ladislav Verecky (Pistorius & OlSanska 2013).

S adresatem, tentokrat s ctenarem edice, souvisi zfejmé i rozhodnuti editora
pretisknout DiviSovy dopisy bez poznamkového aparatu, protoze kniha je podle néj:
,volné komponovanym svazkem urcenym k béznému Cteni” (s. 467). Pro Z. Potuzila
zrejmeé tedy ,bézné Cteni” znamend nutné nedorozumeéni ¢i nerozumeéni, jemuz editor
ve prospéch pravé takového cteni nema ani nijak celit. Jaky ale vyznam ma napr.
DiviSova charakteristika knihy: ,je to straslivd, neuvéritelna Cetba, precetl jsem ji
skutecné ,jednim dechem’ - vlastné proti svému zvyku, protoze tradicné ctu néco
jiného. [...] Autor je veliky spisovatel, ¢lovék nezlomny, mucednik a trpitel. V jistych
bodech - viz exil - mlij pobratim” (Z. Potuzilovi 20. 6. 1994, s. 212), kdyZ nevime,

0 jakou knihu jde?

Vydavani korespondence neni totiz stejné jako vydavani beletrie. Z povahy materidlu
se jedna o komunikaci mezi (obvykle) dvéma lidmi, kde se primarné nepocita se
zverejnénim. Fragmentarnost, kterd je uz tak vymeéné vlastni, je v edici bez
doprovodného komentare pro Ctenare jeSté znasobena tim, Ze neni ic¢astnikem
pisemného styku a ze samotny pretisk nemuze reprodukovat ani veskera sdéleni
dopisu (napr. milostny dopis je malokdy pséan nedbale s prepisy ¢i na stroji, na bézném
kancelarském papiru). Jak ostatné napsal ve své netiSténé prednasce Mojmir Otruba:
»Zatimco pri edici uméleckého, publicistického ¢i jiného textu koncipovaného se
zamérem verejného recipovani jsou jakékoli druhotné doprovodné texty pouze mozné
nebo nutné jen pro zvlastni druh uziti (napr. v odborné praxi), jsou pri edici
korespondence druhotné doprovodné texty nutné, aby se viibec texty korespondence
staly Citelnymi, vyznamové plnohodnotnymi.” Takto je tato edice, receno s DiviSem, jen
»Svého druhu tvrdy a nesmiritelny surrealismus” (s. 397).
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