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Hojné navstiveny Vecer k pocté Jana Lopatky, ktery usporadala Knihovna Vaclava
Havla dne 13. 6. 2013 v prostorach Slovenského institutu, se nesl prevazné ve
znameni veselych i smutnych vzpominek na literdrniho kritika, editora a redaktora
(7.2.1940 - 9. 7. 1993). Jeho pusobeni v téchto oborech je spojeno v Sedesatych
letech s mésicnikem Tvar, v sedmdesatych a osmdesatych letech se samizdatovymi
aktivitami, jimiz byly Edice Expedice a ¢tvrtletnik Kriticky sbornik, a na pocatku let
devadesatych s rizenim recenzni rubriky Literarnich novin a uz tiskem vydavaného
Kritického sborniku. Co se da rici o téch dvaceti letech, po které tu Jan Lopatka od své
dobrovolné smrti chybi?

Nejvyraznéjsim rysem uplynulych dvou dekdd je zrejmé znivelizovani literarni kritiky
do podoby, k niz v ¢eském prostredi od doby narodniho obrozeni chybi jakakoli
analogie. Je to podoba, kdy si piSici nejsou védomi profesni tradice, nepohybuji se

v nékteré z nich ani se proti zadné nevymezuji. O literarnékritickém mysleni, které by
je od - reknéme - HavliCka po Lopatku néjak inspirovalo nebo viicCi kterému by se
vymezovali, nevédi a védét nemuseji a referuji o knihach stejné duchamorné jako
suverénné. USetreme si protentokrat diagnézu vybranych prikladl tohoto stavu

a dovolme si jen Tict, Ze dnesni bida je projevem obecné nepotreby kriticismu, ktera je
pravdépodobné pruvodnim jevem postupné stale hloupnouci spole¢nosti. Kritické
mysleni v ni uz neni potirdano oborovym nebo politickym establishmentem,
»preznacovano” pro spady toho kterého literarniho i neliterarniho hnuti, vystavovano
tlaku ulice nebo jinak spektakularné ohrozovano ¢i uml¢ovano. Pokud se viibec bere
v potaz, je povySenecky vysmivano, ale Castéji se vibec nevi, k ¢emu by mélo byt
dobré, je pokladéno za svého druhu podivinstvi.

V jedné ze svych poslednich stati Lopatka konstatoval, Ze navzdory kalendarné
dobihajicimu roku 1992 vézime v pozndni toho, co neni a co je literarni kritika, stdle na
konci Sedesatych let, tj. v iluzi, Ze po prekonani pounorového hodnoticiho primitivismu
je mozné s oporou ve védeckeé teorii vynéaset objektivni, jakoby nestranné, a tedy
spolehlivé soudy. Uskali takového stavu shledaval Lopatka v tom, Ze nebyl reflektovan,
ale hned pocatkem devadesatych let se na néj zacalo navazovat. Pritom se prosazoval
»trend, kdy kritika se tvari jako kritika, nese tu Sikovnéji, tu méné Sikovné atributy
vneéjsi dovednosti, vyzbroje, akribie kritické, ... ve skutecnosti vsak ... jde

o sublimovanou reklamu“. Pravym vychodiskem pro hodnoceni se dle Lopatky stava
trh, tedy schopnost autora a jeho agenti literarni produkt dobre ne napsat, nybrz
»prodat”.



Oba postoje, iluze o objektivnosti a jistota spocCitatelnych statku, jako je pocet
prodanych vytiski, preklada do cizich jazykl, nejruznéjsich literarnich ocenéni nebo
»glamourova“ nobilitace spisovatele v médiich, odstavuji z hodnoticiho vykonu
individuélni Gsudek, kritické vidéni, které je v posledku nezdtvodnitelné a opira se jen
o0 osobni vkus, jenz je zakalen cetbou, schopnosti uvédomovat si zazitky a rozeznavat
jejich zdroje. Jako ,zablesk skute¢ného kriticismu*, ktery mé ¢im dél vice odptrct,
resp. je mu rozumét méné a méné, citoval Lopatka ve své stati jeden z aforismu Aloyse
Skoumala: ,Nuklearni fyzika, kybernetika, astronautika - tyhle a jiné zazraky druhé
poloviny dvacatého stoleti bych snad pri vsi esoteri¢nosti nakonec pochopil. Co vSak
nikdy nepochopim, to je véhlas Aragonuv.”

Nechceme predstavovat Lopatku jako ¢lovéka s vésteckymi schopnostmi, ale nelze
nevidét, Ze v odhadu situace mu bohuzel vyslo skoro vsechno. Snad jen s témi
»atributy vnéjsi dovednosti” u recenzent poslednich dvaceti let vyslovené prestrelil;
to, ceho byvame kromé nékolika Cestnych vyjimek svédky, je frontalni navrat pred
Sedesatd léta, k posuzovani ndmeétu jako zakladniho kritéria pro stanoveni umélecké
hodnoty, pripadné k néjakému tomu ,dobasnovani” recenzovaného dila vlastnimi
slovy. Objevi-li se duvtip podobny Skoumalovu, nedopada to dobre. Napriklad po prvni
primé volbé ¢eského prezidenta umistila Revolver Revue do své webové kritické
rubriky kratky text: ,Redakce Revolver Revue gratuluje filosofu Vaclavu
Bélohradskému, vizudlnimu umeélci Jifimu Davidovi, profesoru Vladimiru Franzovi

a dal$im z ¢eskych intelektuald a umélct, kteri svym verejnym angazma prispéli k
tomu, aby se Milo§ Zeman dostal na PraZsky hrad.” Séfredaktorku revue poté jeden
filosof oznacil za stalinistku. Je to politovanihodna reakce, jejiz odbornicka agresivita,
vyjadrena slovnim arsendalem jako napr. subverze, paralyza kritickych schopnosti,
signifiant, magie nebo vztah obrazu a reality, prozrazuje, ze mira dumyslné reflexe,
obsazenad v sarkastickém blahoprani RR trem intelektualnim ,ikondm*“, v ucené
spolecnosti zddanda rozhodné neni.

V Lopatkoveé kritickém dile byva vyzdvihovano prvni tvurc¢i obdobi, kritické angazma
v Tvari a v dobé jejiho zdkazu ve Slovenskych pohladech. Kritikova demystifikujici

a stylistickd energie je dodnes osliujici a v jejim silovém poli trochu zanika -
nespravedlivé - pozdéjsi autorovo psani. Lektorské posudky literarnich rukopist,
dobrozdani pro advokaty v komunistickych procesech proti nonkonformnim umélctim,
dopisy pratelim, dialog-autointerview, edi¢ni komentare, tvorici spolu s nékolika
,volnymi“ recenzemi Lopatkovu druhou knihu Sifra (1983), ustavuji pfitom zcela
puvodni zplsob rozpravy, ktery oproti kritikdm z Sedesatych let uz neni polemicky
vazan na prevazujici minéni ¢i zvyklosti a je takrka fenomenologicky privracen

k ¢tenému a promyslenému textu; kritik konstituuje néco jako literarni existencialni
analyzu.

V obdobi od poloviny osmdesatych let a zvlasté pak po roce 1990 Lopatka svou
dialogickou otevrenost jesté stupnuje. Predevsim jako literarni kritik ¢ini suspektni
sam zanr literarni recenze a svuj kriticismus uplatiuje v cyklech jinych formati: ve
spisovatelskych miniaturach pro samizdatové Lidové noviny (1988-1989), ve



shrnujicich medailonech o autorech ¢eského pisemnictvi, které provazely hadankarskeé
presmycky v Literarnich novinach (1992), ve vstupnich pasazich a vybéru prispévki
pro sérii v Kritickém sborniku Z déjin Ceské kritiky (1993), ve statich o rozhlasovém
vysilani pro Divadelni noviny (1992-1993). Na recenzni dvoustrané Literarnich novin
od jejich obnoveni na jare 1990 opatfuje redak¢nimi komentéri fadu prispévku,
kterymi pro Ctenarskou obec odkryva politiku listu v jeho smérovani, a sém provadi -
jinak to rict neumim - nejruznéjsi kousky (jako recenzi na novou knihu jednoho

z prominentt komunistického rezimu napr. publikuje, bezméla ,intertextualné”, svij
ctvrt stoleti stary posudek na tehdejsi novinku téhoz autora); déla to ze vSech
redaktorl nejvyraznéji a soucasné soustreduje na ,svych” strankach externi
spolupracovniky kolem pétadvaceti aZ tficeti lety, zjevné v souladu s citdtem ze Saldy,
jimz v roce 1992 uzaviral svou prednasku o povaze kritiky: ,Dobrou kritiku v kazdé
zemi ma vzdycky jen mlada generace; racte si to pamatovat jednou provzdy. Mlada
generace, ktera usiluje o néco nového a kterd se probiji na svétlo. Kritika neni totiz nic
jiného nez specidlni pripad obecné literarni tvorivosti: kde se zdviha vina tvorivosti
basnické, zaroven s ni - a nékdy i pred ni - zdviha se vina nové kriticnosti.” - Citat
poslouzil Lopatkovi k pointé, ktera je tak vystizna, Ze ji lze pouzit znovu, i kdyz hruza,
ktera se otvira po spravné odpovédi, je strasidelna: ,A jesté postmodernisticky druhy
zaveér, tentokrat pro potencialni kardiaky: ruku na srdce, prosim, zda se vam posledni
citat odpovidat tomu, v Cem jsme?”
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