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Témeér ve vSech pojednanich, kterd jsou vénovana dilu Otokara Fischera, nalézame
slova ,mnohostrannost”, ,mnohotvarnost”, ,vSestrannost”. Vztahuji se k tvorbé
basnika, dramatika, estetika, prekladatele, germanisty, teatrologa, literarniho

a divadelniho kritika a historika, dramaturga, publicisty, epigramatika, libretisty.
Nezmeérna Sire Fischerova dila samoziejmeé nuti badatele k parcelizaci na jednotlivé
obory ¢i zajmové okruhy, ale Casto plati za tento specialni vyzkum ztratou bohaté
korespondence mezi jednotlivymi zanry ¢i tématy, které se navzajem prolinaji, doplnuji
a osvéetluji. Nejde pouze o zjevné souvislosti mezi studiemi, preklady, poezii a kritikou.
Vyznamné jsou komparace mezi Fischerovymi tak ruznorodymi dramaty a jeho
sociologickymi tvahami ¢i repertoarovymi pozadavky.

Také jeho kulturné politické angazma v dobé nastupu nacismu je jen obtizné
uchopitelné bez znalosti paralelné vznikajici literarnéhistorické, teatrologické nebo
teoretické prace. Jiz pro jeho soucasniky bylo zrejmé, ze se tento badatel a basnik
zmocnoval svéta ,ne jednou, ale jakoby mnohymi bytostmi“. Prazdkova charakteristika
Fischerovy osobnosti neni ojedinéld: ,Duch neklidny, vznétlivy, dramaticky stale
vzruseny, pohotovy k zdpasu o svou myslenku a cil. Srdce stéle rozechvéné jak jemné
ladény nastroj, citlivy seismograf, zaznamenavajici bdéle zitrejsi duchovni pocasi

a poruchy...”

Otokar Fischer byl z generace basniki a literdrnich historiku, kter{ se museli
vyrovnavat s doznivajicim, ale stéle sugestivnim symbolismem a dekadenci, podobné
jako s panstvim pozitivismu a s trvale fascinujicim odkazem kritiky devadesatych let.
Zatimco jeho vrstevnici, zaci Jaroslava Vicka (Albert Prazak, Miloslav Hysek, Arne
Novéak), nachazeli cestu k onomu ,sestupu do podsvéti“, tj. k objevovani a osvétlovani
¢eskych tradic, k oném ,nosi¢im pochodni”, odkud ¢erpali kritéria tridici chaotickou
pritomnost, Fischer, germanista a romanista jiz svym Skolenim, byl od pocatku své
drahy svazan s problémy, kterymi pred prvni svétovou valkou prochazelo moderni
umeéni.

Soucasti tehdejsiho ataku mladych Ceskych vytvarniki, kritika i basniku na
predchdzejici dekadentni a secesni orientace byly také nové teoretické, slovesné

a teatrologické konstrukty, které Fischera musely pritahovat. V jednom interview rekl:
»Nejsem ve vécech badatelskych dogmatik, prisahajici na jedinou samospasitelnou
metodu, vychodiskem je mi Zivouci uméni...” Fischerova ucast v Uméleckém mési¢niku
a ve Scéné, podobné jako v Almanachu na rok 1914, vSak zaroven signalizuje jeho
ziejmou odliSnost od autorského okruhu téchto publikaci. Pravé proto, ze bedlivé



sledoval predvalecné duchovni revolty, mohl se uplatnit jako iniciator, ktery rozsiruje
¢i koriguje tehdejsi snahy. Jako by ¢eské moderné, nékdy utkvivajici v raciondlnim
rozvrhu umélecké tvorby (novoklasicismus, kubismus), odkryval zdroje, které
poukazovaly na sepéti emocionality a volniho prvku, spontaneity a intelektualniho
Cinitele.

Diivody, pro¢ se obratil k studiu Heinricha von Kleista, v Cechéch - kromé Rozbitého
dzbanu - tehdy témeér neznamého, Ize jisté zjistit z prizkumu jeho berlinskych studii.
Fischerova kleistovskd monografie je vSak situovana nejen do némeckého
badatelského kontextu, ale také do zZivé problematiky ¢eské moderni teatrologie.
Stvrzuje to napriklad studie FrantiSka Langera z prvniho roéniku Uméleckého
mésic¢niku, kde je hodnocen Fischeruv preklad tragédie Penthesilea v ramci dobovych
rozprav mladé generace. Tak tomu bylo i pozdéji. Ve dvacatych letech zahajil
Fischertv preklad Villona avantgardni edici Prokletych basnika.

Badatelska vasen nikdy Fischera neodvedla od pritomnych zépasu, jejichz spektrem
nalézal i své ,ukoly” v poli, kde zdkladnim principem byl objev, nastoleni nového nebo
dosud zasutého tazani. Jen pro priklad: Fischer byl jeden z prvnich, kteri kriticky
zhodnotili vyznam psychoanalyzy pro umeéleckou i kritickou tvorbu. Nejcastéji se
Fischer se pohybuje - jak sam uvadi - ,na rozhrani“, ,na pomezi“: ,Mne osobné zajima
nejvic urc¢ité a ostre nazirany individudlni zjev a trebas i detail zdénlivé nepatrny, jen
jestlize 1ze na ném vystopovat néjaky vyssi a obecny zakon ... kripéj, ve které se
zrcadli svét.” V jedné ze svych ranych studii, O nevyslovitelném, predstavil své
badatelské krédo i cesty, kterymi se bude bréat.

Jde o vztah duse (tj. individualnich psychickych predpokladi) a slova, jedine¢ného
vyrazu basnického. Jestlize nebezpeci prvniho faktoru spociva v tom, ze se badatel
casto dostava do oblasti mimoumeéleckych, druhy zase ,snadno ustrne v mechanismu
formalismu“. Z&vér je jasny: ,Vzdjemné dopliiovani a prolindni zretele psychologického
a formalniho”, které ,neodlouci pozadavek Site od tcty k pevnému jasu a neodtrhne
zvuciciho slova od jeho temného podkladu, od nevyslovitelného...” René Wellek

v kritice eseji Duse a slovo piSe o ,zakleti v individualitu“, o paralelismu, o znemoznéni
sjednocujiciho, syntetického postoje. Ale dodava: ,Je dosti, ze Fischer klade tak krasné
a jasné vedle sebe tezi a antitezi, dusi a slovo.” Vzdyt i ¢esti strukturalisté, zejména
Jan Mukarovsky, se museli stale vracet k unikajicimu problému individua v umeéni,
individua v literdrnim vyvoji, ¢cloveka ve svété funkci, aniz by dospéli k relevantnimu
Zaveru.

V znamé studii, kterou prednesl na 1. kongresu pro estetiku a vSeobecnou védu

a umeéni, konaném v rijnu 1913, Fischer dozndava: ,Necht se snazime seberigoroznéji
vypisovati zépas tvorivosti a kritické analyzy - v nds onen zapas se vzdy obnovuje, nam
vzdy znova pridéluje ukol, abychom ,ptiznali barvu’ a zaujali osobni stanovisko

k otdazkam, které snad plati za definitivné rozreseny...“. Jsme ,strazci svych hranic

i vetrelci na cizi izemi“. Nevim, kdo z literarnich badatelt by vyvracel ono ,priznani
barvy“ i - slovy Romana Jakobsona - ,Cinské hranice” literatury samotné.



Také monografie Heinrich von Kleist a jeho dilo (1912), Friedrich Nietzsche (1913)

a Heine (1923-1924) predstavuji pokusy odpovédét na spise tusené, vice méné skryté
vnéjsi vyzvy, nicméné basnikem i védcem intenzivné zité. V Kleistovi Fischer nalezl
ztélesnéni neklidu, drazdivy intelekt, kvas, vir, model tvirce, ktery jako by inicioval

i jeho orientaci: ,Nesetkdame se v némecké literature nikde jinde s zivelnéjSim
zapasem lidského intelektu, nez u Kleista.” V druhé monografii, s rozvrhem vice méné
tradi¢nim, hledal odpovéd na otézku, ¢im muze byt Nietzschiv odkaz soudobé kulture,
ktera si zadala jeho reinterpretaci. V Nietzschovi Fischer nalezl bezprostredni
uprimnost a heroismus sebekazné, osobnost, ktera ,strhuje vSe tuhé a tuhnouci

v pohyb a proud”, nezn4 stalého bodu a ,podrizuje jsoucno zadkonum déni, vznikani

a premény“: ,Nasi dobé,” piSe Fischer, ,nejblizsi a nejdrazsi jest odvaha, s niz
vyplouval do neznamych mori myslenkového svéta, odvaha, s niz sahal na problémy,
ostatnimi filosofy zanedbéavané, s niz se obracel proti vlastni minulosti, rozbijel, co bylo
prezitou modlou.”

S Heinrichem Heinem se Fischer vyrovnaval nejen jako autor monografie, jako
prekladatel, ale také versi, které odkazuji k SirSimu tématu zidovstvi. Pavel Eisner

v pojednéni Zidovstvi Otokara Fischera, v pojednani, kterému ¢as dodal jesté vétsi
aktualnost, nez kterou mélo v dobé vzniku, piSe o ,kardinalnim prozitku klaté cizoty
mezi zidem a jeho hostitelskym okolim“. V basnické shirce Ozarena okna (1916) Cteme
zpovédni verse: ,Mé misto: krizovatka, muj osud: rozhrani; / mou prapodstatou zména,
severojizni muj smér, / muj domov: labyrint vékti, ma duse: prolnuti sfér - - / Jsem krvi
oné krve, v niz vyvrel Ahasver” (V amfiteatru). V souboru basni Hlasy (1923) dostava
tato autostylizace dalsi rozmér: ,Mam odpor k stopam, kudy rod muj Sel / a sam jsem
poust, kde bloudi Izrael / ... / Ja nemluvim. M& mluvi krev, mé plémé. / Ja nezpivam. To
zpiva néco ve mné” (Ke korentum). Kniha o , bezkorenném - dvoukorenném* Heinovi je
psana ,nejen vybornym germanistou, psal ji ¢lovék, ktery jiz Gplné vzal na sebe svij
osud“ (Pavel Eisner).

Deset let po vydani Fischerova Heina se Evropa octla pod hitlerovskou hrozbou.
Prazské prednasky Stefana Zweiga a Jakoba Wassermanna z pocatku tricatych let
doprovazel Fischer svymi ivahami, z nichZ zejména pojednani Zidé a literatura nebo
texty Wassermann a Némci, Wassermann a Cesi jsou stale aktualni. Naléhavé otézky
jinakosti, jednoty v kontradikcnim poli by mély stat stale ve stredu nasi pozornosti.
Posledni 1éta Fischerova zivota byla naplnéna vSestrannymi aktivitami, které
predstavily autora nového souboru eseji Slovo a svét, rec¢nika na verejnych mitincich,
dramaturga Narodniho divadla, basnika a prekladatele jako mravni autoritu,
respektovanou celou ¢eskou verejnosti. V nekrologu za Otokara Fischera napsal
Vladislav Vancura slova, ktera se mohou stat i poselstvim nasi konference: ,Basnik

i védec budou prozkoumadni; ale mozna, zZe tvare, které se nam zjevi v kovanych
pojednanich, nesplynou v obraz sjednocujici osobnosti uceného basnika a basnického
védce, kterého studenti a Ctenari sledujici verejny zivot milovali predevsim pro recené
rozpeti.”



Prosloveno 20. 5. 2013 na Filozofické fakulté UK jako uvodni re¢ na mezindrodnim
sympoziu Otokar Fischer (1883-1938): V rozhranich.
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