e*forum

PiSe Michael Spirit
(Exforum, 15. 05. 2013)

Antonin Brousek, kterému jsme 28. 9. 2011 vénovali k jeho sedmdesatinam,
zemrel 1. kvétna, ale jeho dilo bylo ,uzaviené” uz skoro dvacet let. Od poloviny
devadesatych let nepsal ani basné, ani kritiky. Pokud jeho literdrni pozustalost
neprinese dosud nezverejnéné rukopisy, je mozné rici, Ze se jako basnik odmlcel
definitivné po druhém, doplnéném a revidovaném vydani sbirky Vterinové smrti v roce
1994 a o psani kritik plati od let 1992-1993 totéz. Dojem nenaplnénosti Ci tragicnosti
umeéleckého osudu se tedy nevaze jen ke smrti, ktera prisla v pouhych
jednasedmdesati letech, nybrz také, a mozna jesté vice ke skuteCnosti, ze mimoradny
kriticko-umeélecky talent rozvijel jeho nositel v preryvavé radé vétSinou jednorazovych
pocind, jejichz zaméreni nebo zanr vSak soustavnéji nepéstoval. Soucasné jako by ty
nejlepsi autorovy sbirky a ¢lanky mély v sobé veskeré moznosti Brouskovy osobnosti

a byly komplexnim, zavr§enym uméleckym nebo myslenkovym ¢inem. Muzeme litovat,
Ze jich neni vic, ale souCasné nemizeme nevidét, Ze tieba energie kritik Na brigddé
nebo reravy charakter Vterinovych smrti jsou vysledkem stretu literdrni tradice,
profesniho remesla a originalniho zakladaciho vyboje, jenz navazovani, rozvijeni nebo
treba jen pokracovani autorovi nadanému sebekritiCnosti vlastné neumoziuje, nebot je
uplny.

Snad Ize tedy rict, Ze autorovo psani bylo de facto projevem téhoz usili jako jeho
prubézné odluky od umeélecké i kritické tvorby. Od prelomu osmdesatych a
devadesatych let psal Brousek kritiky uz ve vinach, jejichz rytmus urcovaly chvile, kdy
jesté dokazal piti a depresim odolavat. Seslo z rady dil¢ich autorskych zaméru nebo
prislibt, jako z recenze na BlaZzi¢kovu knihu Hagk@v Svejk nebo na deniky a souborné
vydéni basni Jana Zabrany. Deprese byly také pri¢inou, pro¢ katedra ceské literatury
FF UK upustila od planu, aby na ni Brousek po slozeni doktoratu (1994) nastoupil.
Neékolik jeho pohostinskych prednasek, které se na prazské fakulté konaly v dobé
semestralnich prazdnin v Hamburku, kde byl od konce osmdesatych let Antonin
zaméstnan, ukazalo, co by Cesti studenti a cely obor ziskali. Brousek byl strhujici
recnik, ktery koncipoval sviij literdarnéhistoricky vyklad kriticky, tedy poutavé, a ¢lenil
ho prekvapivymi srovnavacimi konfrontacemi a pohotovymi citacemi spatra.

K charakteristickym a zrejmé vé¢nym nedorozuménim nad Brouskovou kritickou
tvorbou patii exploatace autorovych zac¢atkl. Znamena to, ze ¢lanek o poezii
debutanti a pokus o jeho zobecnéni v ivaze o mladé literature z roku 1964 se cituji i
tam, kde se jinak zadny jiny Brouskuv titul uz nezna. Unika pritom, Ze oba texty jsou
psany pod vnucenym vnéjsim, a tedy nepravym narokem sebereflexe vlastni basnické
generace, v pripadé uvodniku z Tvare dokonce dnes uz stézi srozumitelnym. Dovolim
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si v této souvislosti osobni vzpominku.

Kdyz mi autor svéril usporadani svého vyboru z kritickych praci, predlozil jsem mu
navrh, ktery neobsahoval ani ivahu Délani do vlastniho hnizda, ani kritiku
mladofrontovni edice nazvanou Podrezavani vétve, coz Antonin velice kvitoval.
Problém byl ale v tom, Ze pro celou knihu nas nenapadal jiny titul nez pravé
Podrezavani vétve. Chvili jsme se docela radostné zabyvali predstavou nazvat knizku
podle stati, ktera v ni nebude obsazena, ale nakonec jsme si rekli, ze tam tu kritiku
zaradime. Dodnes toho trochu lituju. Cilem editora nebylo vydavat literarnéhistorickou
antologii k déjinam literatury od Sedesatych let do soucasnosti, nybrz knizku kritik a
studii vyhranéného autora, ktera by byla nejen ke studiu, ale i ke ¢teni. Esej
Podrezéavani vétve nema myslim pres radu zabavnych a pronikavych mist takovou
jasnost a tah jako o néco pozdéjsi pojednani o Ivanu Skalovi (1965), sborniku
experimentalniho uméni (1967, 1968) nebo ¢lanek o tvorbé Vitézslava Nezvala (1970).
Souslovi o ,podrezavani vétve“ se pohrichu stalo jakymsi trademarkem Brouskovy
kritické tvorby a vyznamem ,,...vétve pod vlastni generaci” se zcela zastinil jiny, ktery
je obsazen nejen ve vlastnim clanku, ale navic lépe vystihuje autorovy dalsi stati

o literature, které uz o vlastni generaci nepojednévaly: basnik je zaroven i kritikem - a
to byla jeho vylu¢nost, kterda ho naporad ohrozovala.

P. S. K dalsi Getbé pripojujeme vybér z literatury o Antoninu Brouskovi. Cinime to také
kvili Grovni tiSténych a webovych nekrologl a nespolehlivosti akademického
slovnikového hesla.
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