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Na zacatku roku je vhodné pripomenout néco, co presahuje bezprostiedni aktualitu.
Zastavme se u prvniho svazku Basni Vitézslava Nezvala, vydaného na podzim 2011
v edici Ceska kniZnice, jejZ pfipravil a komentoval Milan Blahynka (nad jinou jeho edici
se toho dotkl uz pred rokem ve svém echu ). Vybusné fasety této
skutecnosti vylozme v tomto poradi: Silna generace spisovatelt, novinaru, kritika,
historikl nebo teoretikli uméni, narozenych kolem roku 1900, podstatné utvarela
kulturni Zivot mezi obéma svétovymi valkami. Z tohoto pokoleni prisoudil komunisticky
rezim po roce 1948 jako jednomu z méala predni misto ve verejném zivote,
nakladatelskych planech a prehodnocenych déjinach umeélecké avantgardy, na néz
bylo redukovano veskeré pisemnictvi let 1919-1938, pravé Nezvalovi. Tzv. kulturni
politika totalitniho statu vSak basnikovi a po jeho smrti (1958) vydavatelum jeho dila
az do roku 1989 zabranovala znovu zverejnovat témér vsechny knihy, jimiz se
Nezvaluv talent prosazoval nejoriginalnéji a které - jen zdanlivé paradoxné - byly
duvodem basnikovy nepopiratelné autority i u onoho totalitniho aparatu. Vyjimku

z tohoto pravidla tvorily jen ob¢as vydavané sbirky Basné noci (1930), Sbohem a
SatecCek (1934), (vzacné Pét minut za méstem, 1940) a predevsim divadelni hra Manon
Lescaut (1940). - Soucasny svazek z Ceské kniZnice (Basné I; Brno, Host, 488 stran)
prinasi v opakovanych vydéanich viibec poprvé sbirky a skladby z let 1922-1932; kromé
titull Mensi razova zahrada (1926), Dobrodruzstvi noci a véjire (1927), Hra v kostky
(1929), Jan ve smutku (1930) a Snidané v travé (1930) obsahuje veskerou Nezvalovu
knizné vydanou bésnickou tvorbu daného obdobi.

Duvodd, pro¢ se na kompletni znéni prvnich kniznich verzi - jez nyni prinaseji Basné I
a na néz navazou dalsi dva svazky, mapujici autorovu produkci v naslednych trech
dekadach - cekalo tak dlouho, je vice a ne vSechny lze rozumné vysvétlit. Po roce 1990
byl Nezval kvuli ¢tyricetileté komunistické cenzure a prevazujicim primitivnim
stranickym vykladim (M. Blahynka, J. Taufer, L. Stoll) vniman pfedevsim coby autor
ideologickych proklamaci se setrvacnou, zautomatizovanou metaforikou, kterymi byly
neseny tituly jako Zpév miru (1950), Z domoviny (1951) nebo Chrpy a mésta (1955),

a nikoli coby basnik originalniho vicezanrového (Pantomima, 1924) nebo
surrealistického talentu (Sklenény havelok, 1932, Absolutni hrobar, 1937).
Nakladatelstvi a ¢tendari davali po roce 1990 celkem pochopitelné prednost
spisovatelim, jejichz zivoty ,rezim jedné strany” systematicky nicil a stejné
promyslené likvidoval jejich dilo - nejen nevydavanim, ml¢enim o ném ¢i
desinterpretaci, ale také fyzickym odstranovanim z verejnych ¢i, v pripadé samizdata,
domacich knihoven. O publikovani knih totiz od roku 1990 rozhodoval jen a jen zajem
a aktivita vydavatell a nakladateld, nikoli prislusné oddéleni stranického sekretariatu,
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které by jedny protezovalo, jiné trpélo a ostatni umlCovalo. Prestoze v reedici nebo
jako fotoreprint vysla v uplynulém dvacetileti rada Nezvalovych knih (Abeceda, 1993;
Zena v mnozném &isle, 1993; Valérie a tyden divii, 1994, 2005; Basné noci, 1999;
Manon Lescaut, 2001, 2011; Praha s prsty desté, 2000; Sexudlni nocturno, 2001;
Prazsky chodec, 2003; Pantomima, 2004), vznikla soucasné starost, zda se o Nezvalovi
nemluvi méné, nez by odpovidalo spisovatelovu vyznamu (autor téchto poznamek
komentoval tyto nalady v pro Kritickou Prilohu RR ¢. 25/2003). Pritom thrnné;jsi
¢i ¢etnéjsi edice jinych autort neznamenaly a neznamenaji nic jiného, nez Ze se pro
Vitézslava Nezvala zatim jen nenasel editor a nakladatel, ktery by byl ochoten
pracovat a prinadset tytéZ obéti jako vydavatelé Josefa Palivce, Jana Cepa, Jana
Zahradnicka, Josefa Capka, Bohuslava Reynka, Jifiho Ortena, Bedficha Fuéika, Vaclava
Cerného &i Josefa Kostohryze.

Milan Blahynka, ktery se pro shrnujici edici Nezvala ,nasel” nyni, piSe o basnikovi vice
nez pulstoleti. Dokonalé znalectvi spisovatelova dila uplatiuje v zasadé ve trech
smeérech: pri shromazdovani, zhodnocovani a strukturovani biografickych a textovych
dat, pri exploataci basnika jako ,velkého zjevu socialistické kultury a literatury” a pri
pomérovani jiného nez nezvalovského typu tvorby. Prvni zaméreni pan Blahynka
zurocil zejména ve své editorské ¢innosti. V letech 1964-1990 se podilel na dovydavani
Nezvalova Dila, jez autor sdm od roku 1950 drakonicky upravoval nebo upravovat
musel, a diky editorovi Ize napr. s pomoci 34. svazku (1988), ktery prinasi ,nezarazené
basné“, rekonstruovat skladbu Nezvalovych knih od dvacatych do ¢tyticatych let

a udélat si obrazek o tom, jak basnik své texty pro Dilo ménil. S trisvazkovym
souborem Nezvalovych eseji (sv. 24-26, vyd. 1967, 1975, 1976) se dodnes pracuje
docela dobre, v textové spolehlivé formé pripravil Blahynka téz basnikovy preklady,
scénické basné nebo hry. Pri poradani vybort, kdy uz nebyl vazan striktnim zénrem
sebranych spist, a predevsim pri své ,volné” vykladacské tvorbé prosazoval druhy
vytCeny zajem: svij Ctenarsky obdiv nad ,Gichvatnosti” nezvalovského verse

a ,bohatosti” jeho rytmu vkladal do stati, v nichZ stereotypné konstatoval (opévoval)
»materialistickou” zakladnu, z niz vychazi hravost, smyslovost a predevsim
»pokrokovost” Nezvalovy poezie. V tomto duchu konstruoval a forsiroval , vyvojovou
kontinuitu” tzv. pozemstanstvi, jez po Nezvalovi prisuzoval napr. F. Nechvatalovi,

M. Florianovi, J. Peterkovi, K. Sysovi aj. Kromé velebeni lyriky, jez méa ,davéru

v socialistickou perspektivu zivota“, k tomu patrilo stejnym dilem také odmitani
basnictvi jakékoli jiné nez perspektivistické nebo harmonizujici razby, a to je treti
smeér Blahynkova snazeni. Kdyby takto postupoval v oteviené, stranicky
nereglementované spolecnosti, ktera by se neopirala o tajnou policii, sluzebnou justici
a okupacni armadu, Slo by o bézny jev literarniho Zivota a za zaznamenani by stél jen
potud, ze na stovkach stranek vénovanych Nezvalovi nebo jinak vyhranéné tvorbé
nelze najit jedinou pvodni myslenku, neideologicky rozbor dila ¢i kritickou
interpretaci jeho smyslu.

Pan Blahynka vSak své potreby uspokojoval do roku 1989 v totalitnim rezimu, ktery
zésadni pluralitu kritickych nazorQ nepripoustél, 1épe receno, sam autor - po roce
1970 z KSC vylou¢eny a po celou normalizaci usilujici o znovuziskani stranické


https://www.ipsl.cz/upload/files/ipsl-spirit-17-pril.pdf

knizky - svou pilnou tvorbou kritéria schematického hodnoceni spoluvytvarel. Jisté se
pritom musel potykat s nazory jesté strnulejSimi, nez byly jeho vlastni, ale uz jen
publicisty (bibliograficky katalog UCL AV CR vyda pro léta 1961-1989 u Blahynky
1524 zaznamd, z toho 133 vénovanych monograficky Nezvalovi). Jeho adorac¢ni soudy
o tvorbé autorl zastavajicich rozhodujici pozice v aparatu svazu spisovateld

a v nakladatelstvich (napt. o J. Pilafovi, O. Vyhlidalovi, D. Sajnerovi, M. Rafajovi,

I. Skalovi) mély zavaznost ,historické obecnosti“, stejné jako hodnoceni opacna,

o spisovatelich, jiz nesméli byt vydavani. O redakci casopisu Tvar pan Blahynka
napriklad napsal, Ze ,nez se dostali k tomu, aby rozvinuli sviij spiritualisticko-
pornograficky program, museli odklidit renesancné bohaty odkaz dila Neumannova,
Bieblova a Nezvalova“. Grusovy a KabeSovy prispévky v mésicniku SeSity pro mladou
literaturu v sobé mély zas , cosi patologicky podivného”, tj. ,kalkul, filosofickou
spekulaci se sexem*, a v Hejdové poezii byla ,krecovitd zrudnost vychodiskem i cilem
tohoto spiritudlniho basnéni“. O jmenovanych autorech a jejich literarni ¢innosti si 1ze
jisté myslet v zdsadé cokoli - byt zde je to jev, ktery presahuje pole uméleckého vkusu
a spada spise pod klinickou psychologii -, ale psat o nich takto v dobé, kdy publikovany
nazor nelze verejné konfrontovat s ndzorem odliSnym, znamend s veskerym
mocenskym stranickym, svazovym, nakladatelskym, tiskovym aj. aparatem v zadech
jmenované spisovatele a jejich dilo jen hanobit.

Blahynkovo psani o literature tak az zarmucujicim zptusobem odpovidé , udéani jako
literarnimu zanru“, jak o mechanismu denunciace v teoretické roviné pojednal v roce
1990 Miroslav Prochéazka: ,Za normalnich okolnosti kdyz reknu, ze XY neni marxista
nebo Ze je strukturalista, nemusi to jesté tolik znamenat; nesouhlasim-li s jeho nazory,
mohu odkézat k systému hodnot, ktery povazuji z riznych hledisek za Gcelnéjsi. Kdyz
vsak vim, ze se to odehrava v systému, v némz poruseni norem ma za nasledek
perzekuci, pak tézko mohu oznacit nékoho, ze je nedodrzuje, aniz se dostavam do
pozice udavace” (Literdrni noviny ¢. 17/1990). Pokud vim, mezi vice nez pultisicovkou
polozek, které predstavuje Blahynkova bibliografie od roku 1990 do soucasnosti, neni
téch, které pricinlivé denuncoval uz jako mrtvé, tieba pozadal o odpusténi. Obavam se
dokonce, ze jediné, co se v jeho publicistice po listopadu 1989 oproti predchozim
dekaddm zménilo, je vystavovani sebe sama jako obéti komunistického rezimu a jako
v tydenni literarni priloze celorepublikového deniku, o jejimz nakladu si mohou nechat
zdat vSechny polistopadové literarni a umélecké casopisy dohromady.

Vydavat Nezvala muze dnes kazdy, nestoji-li mu v cesté autorsko-pravni prekazky, tedy
i pan Blahynka. Povérit ho vak piipravou Nezvalovych Basni v Ceské kniZnici, fadé,
jejiz koncepce byla budovana s odliSnym védeckym narokem, nez byla predlistopadova
edic¢ni praxe, nebylo Stastné rozhodnuti. Tento krok vyvolava dojem, ze k vydavatelské
¢innosti nepatri prvek osobni volby, sebereflexe a integrity, ze staci jen odbornické,
fachidiotské zaméreni (coz edice vSech autort, jmenovanych v zavéru druhého
odstavce tohoto textu, souc¢asné popiraji). VSak také dosud jediny recenzent prvniho



nezvalovského svazku Basni, J. Hajek, o jeho editorovi rekl: ,Mné osobné je to jedno;
jsem antikomunista a jsem nékdo, kdo vidi kvalitu poezie i kvalitu pripravené edice”
(neni to vyrok z osobniho dopisu ¢i zdznam rizného hovoru, nybrz uryvek z recenze

v literarnim ¢trnactideniku - Tvar €. 7/2012). Kvalita Blahynkovy edice je ovSem - i za
predpokladu, Ze text je pripraven spolehlivé - bohuzel nizkd, recenzent opravdu neni
,Nékdo, kdo vidi“; podrobny rozbor podame jinde. - Souhrnné;jsi vydani Nezvala
chybélo sice dlouho, ale mélo-li se za néj zaplatit touto cenou, mohlo se myslim jesté
pockat. Literarni dila minulosti ,Ziji“ tim, Ze jsou Ctena, konkretizovana a znovu
vydavana. V piipadé Vitézslava Nezvala a jeho editora v Ceské kniZnici to vypadd, jako
kdyby polibek, jejz si navzdjem vtiskli basnik a politicky rezim, byl smrtici a do
dnesnich dnt setrval v triadvacet let trvajicim filmovém freeze frame.
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