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O cem se vypravi je v lonském roce publikovana monografie Petra Kotatka,
analyticky orientovaného filozofa plisobiciho ve Filosofickém ustavu AV CR. Kniha se
vyznacuje netypickou strukturou: kromé sedmi kapitol sledujicich hlavni argumentacni
linii obsahuje dvé prilohy vénované interpretaci fikénich dél, a nakonec nékolik
drobnéjsich textt popularizacni povahy. Téma knihy Kotéatko v ivodu specifikuje
prostrednictvim otazky: ,Jaké podminky musi byt splnény (a predevsim, co musi udélat
Ctendr - co musi prijmout, co si musi predstavovat, s jakymi predstavami Ci
predsevzetimi musi pristupovat k textu), aby text mohl plnit své literarni funkce?“ (s.
31). ,Predstavy” a ,predsevzeti“ zde samozrejmé nemame brat doslova: Kotatkovi
nejde o vytvoreni meditacniho protokolu, ktery bychom méli provést pokazdé, kdyz
bereme do ruky roman, ale spiSe o osvétleni parametra postoje, ktery (typicky
nereflektované) zaujimame, kdyz narativni fikci ¢teme jakozto fikci.

V zévéru prvni kapitoly Narativni fikce a redlny svét, Kotatko predstavuje ,schéma N*,
které ma poslouzit jako odpovéd na vyse polozené otazky:

»,Schéma N: Funkce narativniho fikcniho textu od ¢tenére vyzaduji, aby pristupoval]B
[poznédmka autorky: index JB jsme instruovani ¢ist ,v modu jako by“] k jeho vétam jako
k zaznamu promluv realné osoby - vypravéce, ktery li¢ci béh jeho udélosti v realném
svété. K roli Ctenare zaroven patri, ze promluvam vypravéce udéluje JB apriorni
duvéru, od niz ustoupi teprve tehdy, kdyz se vypravéc projevi jako (v néjakém ohledu)
nespolehlivy nebo kdyz obraz svéta, jak ho podéava text, neponechava prostor pro
vérohodnost vypravécovych (a jakychkoliv jinych) vypovédi“ (s. 50).

Centralnim tvrzenim je zde predpoklad, Ze narativni text sméruje k redlnému svétu,

a to jak na roviné vypravéce (jako by redlné osoby), postav (jako by reélnych osob), tak
dalSich aspektu svéta. Tato teze je predstavena jako alternativa dvou vlivnych
tendenci: (1) tendence chapat vyznam textu jako svébytné pole, jehoz vyznamu
muzeme nejlépe porozumét z ,textu samého”, a (2) tendence chapajici vyznam
fikéniho textu prostrednictvim reference k fikcnimu svétu, pricemz druhé ze
zminovanych tendenci zaujima v knize podstatné vyraznéjsi misto. Druhou ¢ast
schématu muzeme chéapat jako autorovu snahu vyrovnat se s pripady literarnich texta
(typicky modernistickych), které by mohly prvni ¢ast teze problematizovat.

Struktura knihy citované schéma do velké miry nasleduje: prvni kapitola haji nutnost
pristupovat k fikénim postavam, jako by slo o realné osoby, druhd se vénuje specifikaci
modu jako by, treti predklada analogickou tezi ohledné vypravéce jako realné osoby.



Ve Ctvrté kapitole se Kotatko vénuje obsahtim vypravéni a zpusobu jejich zakouSeni

v literarnim dile v polemice s fenomenologicky orientovanym pojetim Felixe Martineze
Bonatiho. P4t kapitola nabizi odpovéd na moznou ndmitku, ze Kotatkova ,realisticka”
teorie fikce je aplikovatelna pouze na vypravéni realistické (ve smyslu dobového stylu):
ke skutecnému svétu podle Kotatka odkazuji rovnéz experimentdlni prozy, které
charakterizuje pojmem radikdlni vyprdveni. Tuto kapitolu posléze rozvadi obé
pripadové studie, které Kotatkovy poznatky konkretizuji v analyze dila Franze Kafky a
Samuela Becketta. Sest4 a sedmé kapitola vykracuji z pole literarni fikce zpét

k filozofii: v Sesté kapitole se autor zabyva moznou blizkosti u¢inkl radikélné
konceptualniho vypravéni a filozofie a v sedmé kapitole z ,realismu” jako
metodologického postoje vyvozuje obecné realisticky epistemologicky pristup ke svétu
a polemizuje s radikalnim konstruktivismem.

Zasadni prinos Kotatkovy publikace spatruji zejména v predstaveni origindlni a
usporné teorie vychdazejici z ¢tenarské zkusenosti, intuice i podnétnych srovnani

s dalSimi mody jazyka. V predmluvé se autor zamysli nad roli analytické filozofie
jazyka ve vztahu k literature a fikci a vymezuje se proti predchozim podobam tohoto
propojeni, reprezentovanym vyznamné praveé v teorii fikénich svétu. Tato reflexe
souvisi s proménou, kterou v pribéhu 20. stoleti prosla sama analyticka filozofie, jez
se od logicky-pozitivistického pristupu Bertranda Russela posunula pod vlivem
pozdniho Ludwiga Wittgensteina ¢i Donalda Davidsona k zajmu o prirozeny jazyk a
jeho praktické fungovani v bézné komunikaci. Tuto proménu by podle Kotatka méla
analyticka filozofie reflektovat a méla by se vyhnout aplikaci pojmu pouze za Gcelem
rozsireni vlastni teorie. Aplikace jejiho teoretického ramce na literaturu je smysluplna
pouze potud, pokud dokaze ,zarucit, ze (stale jeSté) mluvime o problémech, které
vyvstavaji v konfrontaci s redlnym fenoménem narativni fikce, spiSe nez o problémech
generovanych teoretickym aparatem” (s. 18).

Kotatko se v tomto ohledu vymezuje vuci teorii fik¢nich svétu, kterou charakterizuje
jako robustni teorii vyzadujici fadu principialné zbyte¢nych tkonu: vytvoreni nového,
ontologicky nezavislého svéta, ,presunuti centra“ a naseho pojeti skute¢nosti do onoho
nového svéta a nakonec ,transport materidlu” ze starého svéta do fikéniho (s. 67-68).
Zdanlivy paradox spocivajici v tom, Ze fiktivni pribéh propojujeme s vlastnimi
znalostmi a emocidlné jej zakousSime, aniz bychom jej chépali jako deskripci
opravdovych udalosti, pritom podle Kotatka mizeme vyresit jednoduseji: pro
postihnuti odlisnosti pribéhu a naseho svéta nemusime tvorit novy svét, staci prijmout
predpoklad, Ze v modu jako by nemusi nutné platit vSechno, co o svété vime v bézném
postoji. Svét, o kterém se vypravi, je stale ,realny”, pouze se k nému vztahujeme jinym
zpusobem: ,Reélny svét je misto, do néjz promitame produkty svych tivah nebo své
predstavivosti, a tim je myslime jako realné. ,Byt realny’ znamena (v pripadé individui
stejné jako stavu véci) byt soucésti naseho svéta; a rozlisit ruzné zpusoby, jakymi
entity mohou byt redlné, znamend rozliSit rizna mista, kterd mohou entity ruznych
typl zaujimat ve strukture naseho svéta“ (s. 63). N&s svét neni souborem fyzickych
predmétt a mentalnich stavii, tvoricim korelat védecké deskripce ¢i logickych
predikatu, ale oblasti, k niz se vztahujeme rozmanitymi mluvnimi akty a rGznymi



postoji, v€etné toho fikcniho.

Velmi podnétné zavéry Kotatkova teorie prinasi v oblasti fikénich postav. Jeho
poznatky v tomto ohledu shrnuje teze vyjadrena v zavéru druhé kapitoly: pokud nadm
text nedava silné najevo, zZe jeho svét, jeho postavy i prostredkujici vypoveédi jsou
odlisné od toho naseho, ,nic ndm nebrani vyuzit v interpretaci jejich promluv navyky
osvojené v kazdodenni komunikaci“ (s. 185). Ve vztahu k postavam to napriklad
znamena, ze jejich jménim muzeme rozumét na zakladé Kripkeho teorie rigidnich
designator(, nebo ze co do Uplnosti a netplnosti nevykazuji fik¢ni postavy zasadni
rozdily oproti ,redlnym“ postavam, které zminujeme v bézném diskurzu. Uvazovat o
Emé Bovaryové jako readlné osobé neznamena naivné predpokladat, ze Ema existovala
jako redlna osoba, ale ucinit ,Ctenarovy ivahyJB o osobé jménem ,Ema’‘ zcela urcitymi,
zavrSenymi ¢i ,nasycenymi’, alespon s ohledem na jejich predmét” (s. 97). Tato
zavrsenost je nutnou podminkou emocionalni, télesné a smyslové odezvy, kterou v nas
fik¢ni dila vyvolavaji. Véta ,Lituji Emu” (s. 141), ktera vyjadruje dulezitou dimenzi
naseho pristupu ke smyslu Flaubertova dila, by bez tohoto predpokladu nebyla dost
dobre srozumitelnda. Kotatko bere na védomi, Ze v oblasti odborného diskurzu dava
dobry smysl véta ,,Ema Bovaryova“ je genialni literarni konstrukt” (s. 141), nebo
analyza, ze které vyplyne, ze je ,Ema“ vysledkem textovych funkci Flaubertova dila,

z tohoto metafik¢éniho urceni vsak podle Kotatka neplyne, ze bychom literarni postavu
méli chapat jako abstraktni entitu sui generis (s. 135). Skutecnost, ze v analyze
muzeme od fikéniho fungovani literarniho textu ukrocit stranou, zékladni principy

/////

Ve treti kapitole se Kotatko vymezuje vici predstavitelum teorie ,fiktivni promluvy”,
kteri prisuzuji fik¢ni postoj jako by autorovi. Kotatkovo reSeni odsunuje postavu autora
do pozadi a argumentuje, Ze ,neni duvod pripisovat mu ani akty tvrzeni, ani akty
predstiréni jakéhokoliv druhu: jeho vykon mé podobu kreativnich aktli zamérenych na
konstrukci literdrniho dila“ (s. 195). Kotatkova teorie si s ohledem k entité
promlouvajiciho subjektu vystaci s poukazem na realnou existenci vypravéce, v jehoz
promluvy mame adekvatni divéru a jehoz promluvy chapeme v modu jako by. Jestli se
autor sam do predstirani zapojil ¢i ne, neni pro nasi zkuSenost podstatné (s. 191).

Na tomto misté je dulezité podotknout, ze Kotatkovi zde jde spiSe o lokalizaci postoje
jako by na strané ¢tenarského efektu nez o ustaveni hranice mezi empirickym a
implikovanym autorem a vypravécem - autor pripousti, ze v nékterych pripadech nase
Ctenérska intuice toto rozdéleni nevyzaduje a Ze vydéleni téchto entit mize byt
motivovano analytickou funkci v konkrétni interpretaci (s. 207). Nabizi se pak otazka,
pro¢ Schéma N vydéleni vypravéce predpoklada jako zdkladni stav - tim, Ze na strané
Ctenare predpoklada prisouzeni redlné existence osobé vypravéce. Nebylo by
usporneéjsi, kdyby ¢tenar prisuzoval promluvu v modu jako by autorovi (bez ohledu na
jeho intence) a o existenci vypravéce jako dalsi entity uvazoval az ve chvili, kdy mu
vypraveéjici subjekt poda signal o své odlisnosti od osoby autora? Jakkoliv je
nepochybné, ze v radé dél ma vypravec jako entita odliSenda od autora (svou
nespolehlivosti, pfipadné jinou stylizaci) dulezitou funkci, domnivam se, ze pokud je
nasim voditkem ¢tenarska intuice, mame ve fikénim postoji tendenci promluvy



prisuzovat spiSe autorovi (jakozto mluveimu zaujimajicimu postoj vypravéce - tak, jak
je dostupny v rdmci dobové podminénych konvenci a dle zvoleného zanru).

Jisty limit knihy predstavuje jeji relativni izolovanost od dalsich myslenkovych tradic,
ktera se nejsilnéji projevuje tam, kde Kotatko vykracuje mimo repertoar otazek typicky
tradovanych v rdmci analytické filozofie jazyka k tématu radikdIniho vypravéni nebo
k diskusi s fenomenologickym pojetim ¢tenarské zkusenosti u Felixe Martineze
Bonatiho. Cilem nasledujicich pasazi neni poukazat na nedostatky Kotatkova vykladu a
kritizovat jeho text za to, Ze se nevénuje jiné discipliné (jista mira inzularity je v tomto
okamziku institucionalniho vyvoje vlastni snad vSem sub-disciplinam, které se
literature vénuji), ale spiSe upozornit na moznosti hlubsiho dialogu mezi témito
tradicemi. Vuci kapitole vénované Bonatiho koncepci, kde Kotatko polemizuje
s pojetim zkuSenosti textu zaloZené na imaginativnich obrazech a dopliuje tuto
koncepci o télesné, hodnotové a pojmové obsahy, lze namitnout, proc byl jako oponent
zvolen pravé Bonati, jehoz kniha z pocatku osmdesatych let v této tradici
nepredstavuje ani kanonické, ani v soucasnosti obzvlasté vlivné pojeti. Soucasné
fenomenologicky orientované sméry, které v ceském kontextu zprostredkoval

Jan Tlusty, kladou télesnost a rozmanitost zkuSenosti
aktivovanych ¢etbou do svého centra. Neurokognitivnimi védami inspirovana
fenomenologicka perspektiva, ktera je rovnéz silné orientovana na c¢tenarsky postoj, by
mohla v dialogu s teorii Kotatkova typu doplnit princip ,¢tenarské intuice”, jehoz
moznych limita si je Kotatko védom (s. 16), robustnim souborem poznatku, které se
v nékterych pripadech opiraji o empirické vyzkumy ctenarstvi.

Pochyby v tomto sméru vyvolava rovnéz opozice radikdlniho a imunniho (tradi¢niho)
vypravéni, pripadné rozliSeni vypravéni radikdlné a striktné konceptudlniho. Nejde

o to, Ze by mél autor nutné prevzit jiz existujici terminologii

(realismus -modernismus/avantgarda) pouze z divodu, Ze dané opozice byla jiz

v ramci estetiky a literarni védy pojednavana, ale spiSe o to, Ze u natolik silné
zavedenych pojmu by bylo na misté se k déjinam jejich uzivani alespon kriticky
vztahnout a vysvétlit, v ¢em Kotatkem navrhovana opozice poslouzi 1épe. Zde by mohlo
byt namitnuto, Ze kniha O ¢em se vypradvi nepredstavuje literarneéhistorické pojednéni,
ale reflexi urcitych modalit fik¢ni literatury, ktera ,uzavorkovava“ tradované koncepty,
aby uvolnila prostor filozofické reflexi. Kotatkova opozice je vSak zretelné inspirovana
historicky situovanymi narativy o literarnim vyvoji a opira se napriklad o opakované
citovanou Beckettovu uvahu o Balzacovi jako naivnim ,konstruktérovi” (s. 245).
Kotatko prebird Beckettlv sebelegitimiza¢ni narativ relativné nekriticky: ackoliv tuto
opozici nechéape natolik hodnoticim zplisobem jako Beckett a priznava obéma pélum
opozice radikdlIni - tradi¢ni hodnotu, navazuje na jeho chapani realismu jako
reprezentanta ,tradice”, nulového stupné vypravéni, vici némuz dalsi formy literatury
prokazuji vlastni inovativnost. Kriticky dialog Kotatkovy koncepce s kritickou teorii
(napr. tvahami Theodora Adorna predstavenymi v Estetické teorii nebo Biirgeroveé
Teorii avantgardy) by podle mého nazoru poukazal na radu sty¢nych bodt, ale rovnéz
otevrel dvere nuancovanéjsimu historickému ukotveni Kotatkovy opozice.
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Kniha predstavuje podnétny prispévek k probihajicim debatam o fikci v ramci
anglosaské filozofie jazyka, v souladu s vlastnimi metodologickymi principy se vSak
nelegitimizuje prostrednictvim vlastniho systému pojmu, ale konfrontuje se se
zkuSenosti ¢tenarstvi i fikci samotnou. Jako takova predstavuje inspirativni cetbu i pro
Ctenére a ¢tenarky mimo toto relativné izce vymezené pole: mize poslouzit jako
inspirativni ukrok z tradovanych problému a otazek literarni védy ¢i jejich subdisciplin
k zivé reflexi vlastni ¢tenarské zkusenosti a mysleni. K naplnéni tohoto cile prispiva
zpusob vykladu, ktery nés zve k zapojeni do procesu vlastniho mysleni: predstavuje
otazky jako otevrené problémy, klade sam sobé namitky, v nékterych momentech
priznava nejistotu. Vysledkem je, ze jsme do diskutovanych problému vtazeni témér
nutkavé (autorka této recenze nad otdzkou, jestli emoce nad literarnim dilem proziva
doopravdy, nebo jen v modu jako by, stravila mimodék nékolik hodin pri prochazkach
po mésté, pred usnutim ¢i u myti nadobi). Na zavér je treba ocenit, ze Kotatkova
reflexe Cetby fikéni literatury je sama velmi prijemnym ¢tenarskym zézitkem: Kotatkav
styl je neotrely a poutavy. Autor se nezdraha se své uvahy ilustrovat napriklad
autorskou slokou epické basné nebo propojit diskuse probihajici na strankach
védeckych ¢asopisu s vlastnimi rozhovory s vnuckou o Kasparkovi. Mizeme tak
pritakat Kotatkové tezi, ze i filozoficky text muze ¢lovék zakousSet ,jako silny (a obcas
zneklidnujici) esteticky zdzitek” (s. 262).

Petr Kotatko: O ¢em se vypravi. Praha: Filosofia, 2023, 429 s.
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