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Existuji specifické zplisoby, jak se vypravi o komunismu, o vSednodennim Zivoté

v realném socialismu, o politickych sporech a vlastné i o zhrouceni a nésledcich tohoto
rezimu? Alena Heinritz zkouma tuto otdzku ve své knize Postkommunistische
Schreibweisen. Formen der Darstellung des Kommunismus in Romanen

zu Beginn des 21. Jahrhunderts [Zpisoby psani v dobé postkomunistické. Formy
reprezentace komunismu v romanech na pocatku 21. stoleti] a dochdazi ke kladné
odpovédi. Konkrétné identifikuje tfi takové zptusoby: zaprvé grotesku, zadruhé
dokument a zatreti satiru.

Tato monografie vzesla z dizertacni prace obhdjené na univerzité v Salchburku. Korpus
textl tvori postkomunistické prézy autoru tak riznorodych, jako jsou Svétlana
Alexijevi¢, Viktor Jerofejev, Paul Greveillac, Sergej Lebedév, Olga Slavnikova, Jachym
Topol ¢i Ilija Trojanow. Vybér prevazné prominentnich hlasti vychazi z predpokladu
(urcujiciho badatelsky cil), ktery implikuje, ze vedle aspektl reflexe, estetiky, vedle
socialnédiagnostickych poznatki nebo kritické hry s abstraktnimi koncepty svétt

v sobé nesou literarni texty rovnéz prvek konstrukce: ze totiz narativy o komunismu
ovliviuji politické diskurzy tim, Ze samy (performativnim zplisobem) vytvareji védéni -
konkrétné pravé povédomi o realné-historickém komunismu. Jinak receno: ze tedy
literatura historické obrazy vytvari a prosazuje.

Prvni dvé Césti studie nabizeji zasvéceny terminologicky a heuristicky tvod, ktery
ovSem prece jenom mohl byt o néco konciznéjsi. Kromé shrnuti stavu badani autorka
klasifikuje fenomén ,komunismu“ obecné jako ,komplex praxi a diskurzu“ (s. 56),
zabyva se ale i titulnim pojmem ,zpusob psani“ jakozto ,textovou praxi” (s. 35). Jak jiz
bylo naznaceno, ne vSechny z téchto exkurzi jsou v kontextu knihy nezbytné. Mnohé
pasaze se zdaji zbyteCné rozvlacéné. Ve treti Casti pak autorka definuje tri vyse zminéné
zpusoby psani v postkomunistickych zemich.

S ,groteskou” ¢i ,grotesknim zplsobem psani“ se poji zejména spektralni moment,
zejména narativni mody ztvariiujici to, co se nachdzi nékde mezi, a které vnaseji do
pamétové prozy vse, co je nevédomé, vytésnéné ¢i traumatické. Otcové téchto pristupt
a kategorii jsou Jacques Derrida (,hauntologie”), Alexander Etkind (,magicky
historismus*) nebo Boris Groys (,, postkomunisticka situace”) (s. 79-111) - ocividné

a atraktivni koncepty, k nimz se odkazuje, jsou také haunting memory nebo ghostly
matters. ,Dokumentarni psani“ naopak znamena naratologicky postoj, ktery
prozkoumava moznosti faktografie, zabyva se politikou paméti a mnemotechnickymi



procesy - a ve vybranych roméanech jde predevsim o boj proti rezimam represivniho
zpritomnovani. Zde se autorka odkazuje k ivahdm Aleidy Assmann o vzpomindni

a zapominani, ale také k poetice vzpominadni Varlama Salamova. Autorka z téchto
konceptu vychazi a dospiva ve svych tvahach jesté dale, kdyZ nakonec pojmenovava
tzv. ,zpusob satirického psani”, diky némuz se to, co je hrozivé ¢i zlovéstné, jevi jako
smésné a fakta pusobi absurdné, tyto texty podle ni Casto sazi na postavu pikara

a podvodnika. Ctvrtd, Ustedni a v podstaté hlavni ¢ast publikace pak na zdkladé
téchto parametrt podrobné analyzuje literarni formy zobrazeni, strukturu zépletky,
mikronarativy, motivické komplexy a konstelace postav ve vybranych roménech.

V centru vykladu - coz je tieba pochvalit jako disciplinovanost autorky - stoji
retrospektivni vyklad komunismu a souhrnny pohled na fiktivni zptisoby vzpominani na
tuto dobu. Je totiz zrejmé, ze vySe zminéné tri predstavené kategorie nelze od sebe
jednoduse oddélit a ze tyto romany lze klasifikovat vicero zpusoby. Autorka to ukazuje
na prikladu roménu 2017 Olgy Slavnikove, ktery je dystopii pohybujici se mezi
groteskou a satirou. Tim, Ze se zde inscenace ke stému vyro¢i Rijnové revoluce (jedna
se o jakousi ,kostymovou revoluci“) nahle vymkne kontrole, se prizraky minulosti
zmocni také pritomnosti, ba dokonce sahaji do budoucnosti. Déj zaroven podryva
realitu a ironizuje déjinné narativy Putinovy éry. Jako jasnou grotesku Cte autorka ale
Lebedévuv metahistoricky roméan Predel zabvenija [Hranice zapomnéni], ktery rovnéz
cili na ruskou kulturu vzpominani a jehoz ich-vypravec svadi hrozivy souboj se
zapomnénim. Text evokuje hororové pribéhy, véetné promény ve vlkodlaka

a nadprirozené interakce s mrtvymi. Podobné je do oblasti grotesky razen i Topolav
roman Kloktat dehet, pricemz autorka za kliCovou kategorii oznacCuje tzv. karnevalovy
moment a zarazuje Topolovo zachédzeni s rozpadem radu, ¢asovym zlomem a chaosem
do tradice pikaresknich roméand. Sice analogicky neprejiméa termin ,bastardniho
zanru“ (Andreas Bassler), jejz Topol pouziva v riznych interview, zminuje ho ale

s ohledem na protagonistu charakterizovaného jako ,bastard” (s. 222). Tento zanr
pritom rozhodné odkazuje vice nez k postaveé k samotnému pikaresknimu romanu

a jeho bastardizujici formé, ktera je charakteristickd narusenou linearitou a ¢asovym
chaosem, dvojnickou konstelaci a multiplikaci vypravécova hlasu.

Méné srovnatelnych prvki ovSem nalezneme v romanu Vremja sekondchénd (¢. Doba
z druhé ruky: konec rudého clovéka, 2015) Svétlany Alexijevi€ a v Trojanowoveé
romanu Macht und Widerstand (¢. Moc a vzdor, 2018), obé zminéné knihy zde
zastupuji dokumentdarni styl psani. V obou textech sice nalezneme polyfonii

a multiperspektivnost, soucasné si ale zachovavaji také etickou jednoznacnost

a nabizeji postavu pozorovatele, jenz zcela jasné prezentuje svuj vlastni hlas. Satirické
psani reprezentuji Greveillac a Jerofejev, jejichz romany pojednavaji konkrétné

0 cenzure a samizdatu, tématem je tedy psani v diktature. Srovname-li autor¢iny uvahy
v této kapitole s kapitolami predeslymi (zejména s prvnim oddilem), jevi se misty jako
schematické. Mohli bychom se totiz ptat, zda je satiricnost v Greveillacovych Les dmes
rouges [Rudé duse] primarné omezena na zpusob, jakym mluvi vypravéc, a zda nelze
nékteré citované pasaze Cist i jinak nez jako ,humorné”. A napr. v Jerofejevové knize
Chorosij Stalin [Dobry Stalin] ironie plisobi jako postoj vsazeny mezi kli$é a patos,
takze o satire Ize hovorit asi pouze co do zdméru, pokud vibec. Toto analytické



schéma, které vSeobecné prinasi pouceni a vysvétleni, se zkratka misty zda byt
prokrustovskym loZem, a to je Skoda, nebot se tak déje na tkor jinak osvézujicich
a presnych pozorovani. O to presvédcivejsi je ale opét zavérecéné strucné shrnuti,
v némz autorka dokdazala své teze a poznatky vzajemné propojit.

Celkové studie vykazuje znamé napéti vyplyvajici z rozporu mezi obohacujici sitkou
zabéru a hrozicim nebezpecim, ze bude komparativni prace prehlcena. Ze sedmi
romanu, které jsou stredem pozornosti, jsou ¢tyfi v rusting; Trojanow, ktery se narodil
v Bulharsku, napsal svij text némecky, Topol piSe ¢esky, Greveillac francouzsky.
Zduvodnéni této konstelace zni celkem logicky (s. 15): zatimco se ruskojazycné texty
zabyvaji sovétskou minulosti a jejimi dozvuky coby epicentrem (evropského)
komunismu a pro Bélorusku Svétlanu Alexijevic piSici rusky je tento jazyk témér
jazykem komunismu a jeho diskursu, maji Topol a Trojanow reprezentovat ,sovétské
satelity” a Greveillac ma poukazat na produktivitu tohoto tématu

i v ,nepostsocialistickych literarnich systémech”.

Presto ale prevazuje pohled na sovétskou zkusenost ¢i vzpominani a jeji/jeho
zpracovani z ruské perspektivy a tato perspektiva se ukazuje byt privilegovana i nad
ramec samotné konkrétni kapitoly. Prilis dlouha uvodni pasaz o sovétskych/ruskych
déjinach zde hovori sama za sebe. Cetné zasvécené odbocky do jinych literatur jsou

v neposledni fadé kompenzovany neimérnou prevahou citaci z primarnich textu, které
se ovSem nékdy opakuji, ¢imz vznikaji neprijemné redundance - obecné lze Tici, ze by
byl knize prospél prisnéjsi lektorat. Studie tak predevsim bezdécné reprodukuje
imperialni perspektivu, vi¢i niz neni ani kritickd ruska literatura vzdy imunni. Autorka
si je tohoto problému védoma (s. 32-34), nevyvozuje z néj ale dusledky. Nakonec asi
zustaneme u prirovnani publikace k ,parniku s pomocnymi ¢luny”. Hodilo by se vybrat
napriklad néjaké polské nebo vychodonémecké texty, které v radé pripada sleduji
retézec udalosti az do predkomunistickych dob, aby vykreslily represivné selektivni
praxi vzpominani za komunismu. Tim by ovSem byla nejspi$ zase prekrocena
nebezpecnd hranice smérem k pretizenosti a neprehlednosti, jiz jsme zminili vyse.

I tak ovsem kniha vykazuje dostatecnou miru reflexe, aby (navzdory své
nevyvazenosti) poskytla - slovy komparatistky Susan Stanford Friedman - tzv.
parataktické srovnani, jez nezatézuje objekty srovnavani zadnou vyraznou hierarchii.
Alena Heinritz napsala solidni, informativni a inovativni studii s chvalyhodnym
zamérem nabidnout interpretacni rdmec pro uchopeni a etablovani
postkomunistického romanu jakozto zénru. To se autorce nepochybné povedlo.
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