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Zéakladem druhého svazku rady Symptomatologie, vydavané od roku 2022 prazskou
Akademii muzickych umeéni, je esej italského kulturniho teoretika a historika Carlo
Ginzburga Spie. Radici di un paradigma indiziario (1979), v éeském znéni Stopy.
Koreny indicidlniho paradigmatu; ta byla doplnéna jednak autorovym revidujicim
ohlédnutim Uvahy o jedné hypotéze po pétadvaceti letech (Réflexions sur une
hypotheése vingt-cinq ans aprés/2007/; oboji prelozil Jiti Spacek), jednak doslovem
Tomase Dvoraka a Martina Charvata Co Ize vidéet pokrivenym zrcadlem? Od lékarské
diagnostiky k historiografii.

Zazemim sond, z nichz Ginzburg (*1939) postupné utkédva argumentaci eseje Stopy
(v zavéru je ostatné pripodobni k ,vldakniim v koberci”, s. 59), je presvédceni, ze
Lkoncem 19. stoleti v oblasti védy v tichosti vyvstal epistemologicky model”, jemuz
dotud - vzdor jeho Siroké plisobnosti - nebyla vénovana , dostate¢na pozornost”.
Nadto - od teoretického uchopeni jevu si autor slibuje vykroceni ,z obtizi danych

u

protikladem mezi ,racionalismem’ a ,iracionalismem‘ (s. 9-10). Vychozim ¢lankem
souvislosti, jez maji existenci naznaceného ,paradigmatu” dolozit, ¢ini Ginzburg
kunsthistoricky podnét Giovanniho Morelliho (techniku atribuce zaloZzenou na posilené
citlivosti k okrajovym, jakoby bezdé¢nym detailim obrazu - coby mistum, kde je
puvodce nejvic svij, nejobtiznéji napodobitelny; priznac¢né pritom nejde o diferenci
estetickou). Odtud Ginzburg pokracuje dvojim smérem: k indicidlni metodé Doylova
Sherlocka Holmese a Freudovy psychoanalyzy. Prestoze si pritom oc¢ividné ceni
dolozitelnosti faktickych vazeb (postava Doylova stryce - kunsthistorika; Freudovy
poznamky o Morellim ve studii o Michelangelové MojziSovi), aby mohl dostat tomu, co

vytyCil v Gvodu, je treba v paralelach rozeznat, vystopovat néco obecnéjsiho.

Tim je pry ,vzor lékarské sémiotiky” (s. 24), jehoz ,koreny” nicméné Ginzburg situuje
do vzdéalené minulosti -a ponékud tim komplikuje prvotni (proklamované) zaméreni
k situaci konce 19. stoleti. Ze spektra predstavitelnych starodavnych praxi vyclenuje
dvé: lov a véstbu. Lovecké ,desSifrovani stop” zkusmo traktuje jako prvni vypraveéni:
lovec , byl jediny, kdo dovedl v némych (ba neznatelnych) stopach, jez zanechala
korist, precist souvisly prubéh udalosti” (s. 26). Také ,mezopotamské véstectvi” je
,bozské pismo vepsané do skutecnosti” (s. 28), a tak i to, co teprve prijde.
»Konjekturdlni“, ,divinac¢ni“ ¢i ,neprimou” povahu poznavani, jez akcentuje
individualitu (diferenci, kvalitu), Ginzburg stavi do kontrastu vii¢i modelu
galileovskému (matematicko-fyzikalnimu), pro néjz individualni odstiny nemaji
relevanci; specialni pozornost vénuje filologii nebo ,textové kritice”, a jejimu pohybu



(s rozvojem knihtiskem) k ,dematerializaci”, resp. k oCistnému nezajmu o pivodni
(ordlni, gestualni, fyzické) ,reference” reci-textu (s. 36).

Jak receno, setrvalym polem indicialni sémiotiky je Ginzburgovi 1ékarstvi, jez se svého
casu ,odvazuje stanovit diagnézu prikladanim ucha na chrcici hrudnik, ¢ichanim

k vykalum a ochutnavanim moci“ (s. 38). Lékarem byl také Giulio Mancini, jehoz vSak
Ginzburg zaroven predstavuje jako osobnost prikladné znacici moznost ,sepéti
klinického oka a oka znalce uméni“ (s. 39). Manciniho uvahy a zkoumani se
pozoruhodné protly s tim, co Ginzburg detekuje jako pocCatky paleografie (Leone
Allaci) a grafologie (Camille Baldi): charakter pisma je spojitelny s ur¢itou dataci ¢i
urcitou ,povahou a hodnotou pisatele” (s. 43). Vétsiné ,forem indicialniho poznani“

a ,podob védéni“ ,o cloveku” se vzdor témto iniciativdm nedostavalo ,védni“ prestize:
jejich ,sila i slabost” spocivaly v ,konkrétnosti“ a nejednou také v zakotvenosti

v ,kazdodenni praxi” - a tedy - ,neschopnosti pouzit mocny a strasny nastroj
abstrakce” (s. 53). Proménu Ginzburg situuje do 18. stoleti, do souvislosti s ,kulturni
ofenzivou méstanstva“: ,Stale vétsimu okruhu ¢tenart byl na strankach knih
zprostredkovan stéle rozsahlejsi pristup k urcitym zkusenostem. Roman dokonce

ke zkuSenosti obecné. A pravé zasluhou imaginativni literatury zaznamenava v té dobé
indicialni paradigma novy, necekany ohlas” (s. 54). Obraz tohoto vzmachu dovadi
Ginzburg zpét k paralelam, jimiz svuj esej zapocal - ke ,trojici Morelli - Freud - Conan
Doyle” (s. 60), avSak neopomiji také zvlastni motivaci, jez od konce 18. stoleti
spoluformovala zajem o postizeni jedinecnych ryst clovéka, a sice potrebu
administrativné-kriminalistickou (,,stéle jemnéjsi a pronikave;jsi kontroly spolecnosti”;
za povSimnuti tu stoji pasaz o proto-daktyloskopickych postrezich Purkynovych,

s. 67-68). Védy o ¢lovéku zakladaji svij status na tom, ze i ,minimalni indicie” jsou s to
rozvinout jako ,vypovidajici prvky obecnéjsich jevu: vidéni svéta jedné socialni vrstvy,
jednoho spisovatele, nebo i celé jedné spolecnosti” (s. 71). Jako priznacny zanr
paradigmatické viny Ginzburg vypichuje aforismus (coby projev , mysleni
aforistického - od Nietzscheho po Adorna“): , Aforisticka literatura je z definice
pokusem vyslovit nazory o clovéku a spolecnosti, ktefi jsou nemocni, v krizi. A také
Jkrize' je 1ékarsky, Hippokratuv termin. Je mozné pohodlné dokéazat, Ze nejvétsi roman
nasi doby - Hleddni ztraceného casu - je vystavén podle prisného indicialniho
paradigmatu” (s. 72).

Ve finale Ginzburg artikuluje ,neprijemné dilema“, jemuz védy o ¢lovéku celily pod
tlakem véd ,prirodnich“: ,bud prijmout slaby védecky statut, aby dospély

k relevantnim vysledktim, nebo prijmout silny védecky statut a dojit k vysledkiim
nepatrného vyznamu” (s. 72-73); jako jedinou disciplinu, jez si s dilematem poradila,

a stala se tak urc¢itym vzorem této moznosti, jmenuje lingvistiku. Ginzburgtv navrh ale
nakonec nemiti tim smérem, rozplyva se v tradi¢ni konejsivé apologii: , pro podoby
védéni vice vazané na kazdodenni zkuSenost - nebo presnéji na vSechny situace,

v nichz je jedineCnost a nezameénitelnost dat v ocich zainteresovanych lidi rozhodujici”,
mozna ani prirodoveédna rigoréznost neni to pravé. Jde beztak o ,formy védéni”, jejichz
»pravidla se nedaji formalné uchopit ani vyjadrit“: ,Nikdo se nenauci remeslo znalce



nebo diagnostika tak, Ze pouze uvede do praxe uz existujici pravidla. U tohoto druhu
pozndani vstupuji do hry (jak se obvykle rikd) nepredvidatelné prvky: ¢ich, jediny
pohled, intuice” (s. 73). Nejde mu pritom, jak pro jistotu vysvétluje, o mystiku: intuice,
jiz vyhlizi, je ,vzdalend jakékoli formé vysSsiho poznani, privilegia malého poctu
vyvolenych”, je to - a tady Ginzburg uz basni docista - ,pronikavost a bystrost”,
rozsirena ,po celém svété, bez zemépisnych, historickych, etnickych, sexualnich nebo
tridnich hranic [...] dédictvi lovcli; moreplavcu; zen. Poutéd k sobé pevné zivocicha
¢lovéka s ostatnimi druhy Zivocichil” (s. 74-75).
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