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Pri vysloveni jmen Hermanna Bahra, Hugo von Hofmannsthala, Arthura Schnitzlera
nebo Richarda Beera Hofmanna clovéka asi nejprve napadnou souvislosti, které

z téchto jmen cCini reprezentanty moderny. S o to vétSim zajmem tak mozna sahne po
sborniku vydaném Barbarou BeRlich a Cristinou Fossaluzza, ktery predstavitele
tzv. videnské moderny - vedle vyse uvedenych se zde objevuji i méné znami Felix
Salten, Leopold von Andrian, Richard Schaukal, Hugo Bettauer ¢i Felix Dérmann -
vsazuje do kontextu kulturné-kritického diskurzu. Kazda kulturni kritika, a tedy

i kulturni kritika videnské moderny, o niz jde v prispévcich tohoto sborniku, chape
modernu jako ambivalentni proces, vyvolavajici krom prinosu i krizové procesy, jejichz
stinnych stranek si kulturni kritika v§imd, aby normativné urcila zdvazné hodnoty,
které by modernimu svétu navratily celistvost a rad. Paklize tedy kulturni kritika
obecné reaguje na vedlejsi ztraty, které prinasi moderna, nabizelo se i v tomto
konkrétnim pripadu pojmout spojeni videnské moderny a kulturni kritiky jako
sukcesivni: po moderni fazi - tehdy - mladych Videnanu prichézi - u nékterych z nich -

Vv

Ackoli si jsou vydavatelky sborniku védomy, Ze autori videniské moderny, kolem roku
1890 pomérné zajedno co do estetické sebereflexivity moderni formy literarniho dila,
v pozdé;jSich fazich své tvorby rozhodné neformulovali jednotné zavazny poetologicky
a svétonazorovy program, nehodlaji tuto fazi ponechat bez povsimnuti. Ctenéti se tak
na pudorysu videniské moderny predkladé konstelace v mnohém podobné romantismu:
rovnéz mnozi romantici prodélali mezi ranou a pozdni fazi své tvorby velky posun od
sebereflexivniho (pre)moderniho psani a mysleni ke kulturné kritickym diagn6zam

a konzervativnim postojum, mnohdy s vyraznou politickou motivaci. A kdyz uz jsme

u zrcadleni moderny a romantismu, kteryzto je ve své rané fazi nezridka pokladan za
archeologii moderny, asi neni ndhodou ani to, Ze i pozdni (vidensti) modernisti se pro
sviij kulturné-kriticky obrat inspirovali u pozdnich romantiki, zejména pak u Adama
Miillera, jehoz (novym) sebranym vydanim se prave ve 20. letech 20. stoleti dostalo

a dekadentnich uméleckych koncepci, politicky a spolecensky neangazovanych, které
jiz béhem prvni svétové valky prochdazely transformaci, nacez je po roce 1918 zhusta
nahrazovaly kulturni diagnézy konzervativniho strihu, do nichz se vyznamné vepsaly
dalekosahlé geo- a sociopolitické zmény celého stredoevropského prostoru. Znejisténi,
obavy, jakoz i pocit ztraty spojené s nastupem postimperialniho svéta tak v mnoha
textech autoru videnské moderny od 20. let 20. stoleti vedly k formulovani
nezpochybnitelnych hodnot, forem, vazeb a postoju, jakkoli se - jak jiz feceno - tyto ve
velké mire afirmativni koncepce v nékterych pripadech (H. von Hofmannsthal)



postupné utvarely jiz béhem vélky.

Uhrnem prispévatelé tohoto sborniku, némedti, rakousti a ital$ti germanisté sdruZeni
pod hlavickou velkoryse pojaté bilateralni spoluprace mezi heidelberskou a benétskou
univerzitou vykresluji zejména kontury vySe naznacenych transformacnich procesu.

V jejich ramci se soustreduji kupiikladu na renesanci antidemokratickych

a antiliberalnich elitarskych programa kulturni obnovy, které po roce 1918 zanik
impéria jakoz i Slechtického spolecenského statutu (v Rakousku) kompenzovaly
priklonem k nadnéarodnim (ve smyslu iibernational, nikoli international) utvarim
evropského formatu. Na nejruznéjsich podobach kulturné-kritického aristokratismu
zhusta participovali pravé rakousti intelektualové, pro néz byli nejruznéjsi evropské
Slechtické (presnéji postslechtické) platformy (R. N. Coudenhove-Kalergiho nebo

K. A. Rohana) vitanou moznosti transformovat vlastni postimperialni kocovinu do
novych vizi rakouského evropanstvi, pri jehoz nedemokratickém formovani a vuci
moderné kritickém smeérovani si coby aristokraté ducha narokovali mit hlavni slovo.
Tam, kde si prispévatelé sborniku v$imaji sémantické roviny posunli mezi ranou

a pozdni videniskou modernou, zaméruji se na masivni apropriace urcitych pojmu jako
napriklad baroko nebo osvicenstvi, jimz se podsouvaji dalsi a dalsi vyznamy, aby bylo
Ize je vyuzit bud jako zcela ahistoricky, a pravé proto bezedny identifika¢ni zdroj pro
hledani post-imperialni rakouské identity (baroko, popt jako tzv. ,druhé baroko”

v pojeti pozdniho H. Bahra jako sebepotvrzeni katolické, mnohovrstevnaté,
nadnarodni, post-tiSské, konzervativni, lidové rakouské ideje), anebo - ve stejné
pausalizujicim duchu jako negativni félii vhodnou k vymezeni, jak k tomu neprekvapiveé
dochazelo u zcela ucelovych prestaveb pojmu osvicenstvi. V mensiné jsou pak
zastoupeny pokusy zmapovat videniskou kulturni kritiku jako - bytostné moderni -
reflexivni modus moderny. Naznaky toho, Ze nékteri kulturné-kriticti proroci nakonec
své vize a prisliby podrobili dalsi reflexi, a tim je vystavili moznosti nekonec¢né
relativizace a reflexivniho znejisténi, se misty objevuji v prispévcich vénovanych

H. Bahrovi. Ze se v pripadech, kdy se kulturni kritika touto reflexivni smyc¢kou
takrikajic navraci do lina moderny, z jejiz korekce se zrodila, jedna spiSe o vyjimky
nez pravidlo, ukazuje i v uhrnu mensi podil prispévki, které se vsimaji pripada
fikcionalizace ve sluzbach zpochybnéni kulturnékritickych postoji a postupt. O to vice
se v této souvislosti vyjima studie C. Fossaluzzi vénovana komedialni trilogii O du mein
Osterreich A. Schnitzlera interpretujici zejména hry Fink und Fliederbusch a fragment
Wort jako vydarené prispévky kritizujici kulturnékritickou praxi.

UbéZnikem sborniku se nicméné jevi byt H. von Hofmannsthal: v prvnim oddile
prispévki, sdruzenych pod nazvem Elitdrské koncepce a utvdreni tradic, jej T. Heise
predstavuje jako Celniho exponenta evropskych ideji tzv. tvlir¢i restaurace, jenz spolu
s K. A. Rohanem uzce spolupracoval na formovani rakouského nadnarodniho
Evropanstvi v ramci Rohanovych projektt Kulturniho spolku (Kulturbund) i na
strankach Evropské Revue (Europdische Revue, 1925-44). Hofmannsthal je zde
neotrele postaven do dosud neprili§ prozkoumanych koncin evropské ideje po roce
1920, profilujici se v mnoha evropsky ladénych periodicich té doby, u nichz je vzdy
treba velice peclivé posuzovat doboveé proménlivou miru nacionalismu, antiliberalismu



a antimodernistického elitarstvi a autoritarstvi, k némuz Evropskd revue postupem
doby smérovala (parcialni sympatie vici fasismu od poloviny 30. let vystridala zjevna
kolaborace s narodnim socialismem), jakkoli se jeji pocatky, s vyznamnym pri¢inénim
Hofmannsthalovym, odehravaly na pomérné liberalnim ptudorysu evropského
intelektudlniho mnohohlasi. Hofmannsthalova vize postimperialni Evropy s centrem

v Rakousku, Heisem po pravu oznacena za cisarskou , melange” misici Svatou risi
rimskou, rakouské cisarstvi a rakousko-uherskou monarchii, se tak ukazuje byt jakousi
soft verzi nového evropského usporadani s kulturné a duchovné hegemonialni roli
Rakouska, tedy de facto prenosem duchovnich a na konzervativnich zdkladech
vystavénych dispozic ri$e do postimperialnich pomért. Paralelné s tim Hofmannsthal
prenésel tuto dispozici i do dalSich svych kulturné ambiciéznich projektu, které, jak
ukazuje N. Ch. Wolf na prikladu Salcburskych slavnosti, vyrustaly vesmés

z tradicionalistickych a konzervativnich kulturnékritickych predstav, jez staly nejen

v rozporu s ranou videnskou modernou, ale i mnoha Hofmannsthalovymi videnskymi
souputniky, u nichz tento priklon ke kulturni kritice nebyl tak zjevny (Schnitzler, Beer-
Hofmann). S kym by se Hofmannsthal co do zakladniho smérovani naopak shodl, je
Hermann Bahr, jehoz vize ,druhého baroka“, ve vySe naznacenych pausalnich
apropriacich, ndzorné predstavenych G. Streimem, nebyla Hofmannsthalovi cizi.
Prispévky prvniho oddilu kompletuji stati o aristokratismu jakozto kulturné-kritickém,
sémanticky neprili$ ostre vyprofilovaném, ale o to pritazlivéji pusobicim antiliberalnim
konceptu (J. Strobel), jakoz i zevrubna kontextualizace kulturnékritického ptusobeni
brnénského roddka Richarda Schaukala z pera M. Pirra, jejiz zavéry predznamenava
jiz titul situujici Schaukalovu kulturné-kritickou tvorbu mezi elitismus a resentiment.

S postupem doby a slabnouci verejnou rezonanci svych textl se Schaukal dle Pirra ¢im
dal vice zaplétal do svych antisemitskych resentimentu a radikalizoval antiliberalni
vypady, coz mu v dusledku znemoznilo formulovat vérohodnou pozici, ktera by
poskytovala alespon ramcové konzistentni voditko ve slozité dobé.

Centralni pozice Hofmannsthalova se obrazi i v druhém oddile, jenz si v§ima formovani
narodnich identit; nejprve je postaven do kontrastu k Rudolfu Borchardtovi jakozto
intelektudl, ktery byl - na rozdil od Borchardta - v pribéhu prvni svétové valky
ochoten transformovat své militantni postoje ze srpna 1914 a do jisté miry je zjemnit

a oprostit se od nacionalismu, na druhou stranu neodolal vySe naznac¢enému pokuseni
narokovat pro Rakousko roli privilegovaného nositele pouze zdanlivé post-imperialni
ideje Evropy, a tim je ukolovat neprili§ sympatickou myslenkou svétodéjinného poslani.
Ve studii J. Andrese se toto poslani usouvztaznuje k Hofmannsthalové pozdni
prednasce o Pisemnictvi jako duchovnim prostoru ndroda (1927), ktera onu rakouskou
ideu Evropanstvi Cte s prihlédnutim k dalSim dosud minimalné zohlediovanym
zdrojum inspirace opét vice jako nadnarodni projekt konzervativni obnovy na
némecko-rakouském pudorysu, ktery je nicméné nemyslitelny bez romanistickych
inspiraci a implikaci. Andresova inspirativni studie sleduje i pomérné silnou holisticko-
fyziognomickou linii Hofmannsthalovych uvah, ktery pro sviij koncept vzyva
nejruznéjsi profily intelektudlnich tvari, tvart a charakteru, jez by mély opravnéni
utvaret proces konzervativni revoluce, ¢i tviir¢i restaurace duchovni Evropy. Profil
druhého oddilu dotvari jednak studie H. Dorowina o Andriansovych iluzornich,



nicméné pro rakouské prostrredi vcelku priznacnych snahdch ubranit konzervativni
formu stavovsky hierarchického usporadéani zhruba v duchu teorii O. Spanna proti
hegemonidlnimu tlaku z Némecka, jenz tyto projekty pres mnohé podobnosti dusil

v zarodku. A s jistou pachuti horkosti Ize ¢ist i studii K. Ifkovitse o Bahrové kulturni
kritice v denikovych prispévcich Nového videnského zZurndlu let 1927-1931, kde se
Bahr priklani k jiz zminénému antiliberalnimu projektu druhého baroka, jez posléze
syti slepé aktivistickymi a autoritarskymi slozkami, nacez konc¢i zcela na druhém brehu
jako zapskly antimodernista, jejz anticivilizacni konzervatismus privabi az do
nerozeznatelné blizkosti k nacionalnim socialistim.

Do tretice plati centralni Hofmannsthalovo postaveni i pro oddil, ktery slibuje
ovérovani estetického potencialu kulturni kritiky v prusec¢iku mediélnich experimentd.
Ponejprv zde na Ctenare ceka kratsi srovnani zndmého Dopisu lordu Chandosovi

a nékolika kratSich Hofmannsthalovych fragmentt, v nichz se zndmy Chandosuv pocit
jazykové krize zrcadli ve fragmentarnich textech jako celoevropska krize, nasleduje
pak ponékud rozvlacné pojednani o Hofmannsthalovych dialogickych esejich.

Z posledniho oddilu kvalitativné vystupuji studie o operetni kulturni kritice od

B. BeRlich, v jejimz rdmci se na Schnitzlerovych, Saltenovych a Dérmannovych
libretech psanych pro Oscara Strause hleda odpovéd na otazku, nakolik je tehde;jsi
opereta, pro Karla Krause zcela upadkovy zéanr, objektem kulturni kritiky, Ci spise
jejim subjektem, tedy médiem kulturni kritiku formulujicim a reflektujicim. Inspirativni
Cteni prindsSeji i ostatni shbornikové studie tretiho oddilu, at uz se vénuji Saltenové
romanu Bambi, Dormannovu romanu Jazz, velkolepému, nicméné nedokon¢enému
Beer-Hofmannoveé romanu o biblickém krali Davidovi, anebo demontdazi casanovského
mytu v pozdni Schnitzlerové novele Casanoviiv ndvrat (Casanovas Heimfahrt), v némz
hlavni roli hraji osvicenec Voltaire a zejména pak Mannuv protiosvicensky text
Myslenky z vdlky (Gedanken im Kriege), jehoz kontrapozici civilizace (Voltaire) versus
kultura a vojactvi (Bedrich Veliky) Schnitzler rozebira na atomy.

Sbornik prinasi cenné a inovativni pohledy na podle vseho nepravem opomijenou fazi
videnské moderny, kterd mozna nabizi nejeden smutny pribéh o neslavné
konzervativnim konci kdysi progresivnich modernistt, ale soucasné skyta i moznost
komplexniho pohledu na transformaci poetickych a spolec¢ensko-politickych programu
po konci habsburského impéria. O tom, Ze toto téma neni jeSté ani zdaleka vycerpano,
svédci nejen to, ze spoluvydavatelka sborniku B. BeRlich nedavno vydala rozsahlou
monografii, jejiz nazev pokracuje presné tam, kde konci tento sbornik (Das junge Wien
im Alter. Spdtwerke (neben) der Moderne, 1905-1938), ale i fakt, Ze obdobny tym
chysté na tento rok k vydani sbornik vénovany antiliberalnim evropskym konceptiim
prvni poloviny 20. stoleti, jejichz intelektualnim podhoubim byla v mnoha pripadech
prave videnska intelektualni atmosféra.

Barbara BeRlich / Cristina Fosaluzza (Hgs.): Kulturkritik der Wiener Moderne
(1890-1938). Heidelberg: Universitatsverlag Winter GmbH, 2019, 344 s.
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